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Vorwort

Zu den bedeutensten Handwerken der ausgehenden Spitantike und des frithen Mittelalters
gehorte neben dem in firstlicher Abhingigkeit gepflegten Kunst- und Goldhandwerk das
Schmiedehandwerk. Gute Waffen waren nicht nur kampfentscheidende und damit machter-
haltende und zur Sicherung eigener Positionen notwendige Voraussetzungen, sondern sie wa-
ren auch Statussymbol und Warnpotential. Es wundert daher nicht, dafl dc,r Herstellung von

Waffen und Bewaffnungsteilen in der Warenproduktion auch jener Epoche eine ganz beson-
dere Bedeutung zufiel und diese mehrheitlich wohl auch unter Aufsicht der fiithrenden Eliten
stand. Das Schmiedehandwerk war Geheimnis umwittert: besondere Rezeptionen bei der Ei-
senherstellung, komplizierte Schmiede- und Hirtetechniken wurden gepflegt, stetig weiter-
entwickelt und im engsten Kreis weitergegeben bzw. vererbt.

Die zahlreichen Waffenbeigaben aus den germanischen Gribern sind fiir die Archiologin-
nen und Archiologen daher seit jeher eine besonders herausragende Quelle zur Erforschung
jener frithmittelalterlichen Gesellschaften im sich herausbildenden politischen Europa. Im

Vordergrund der archiologischen Betrachtung stehen dabei meist typologisch-chronologische
Erwigungen, individuelle Glitebewer tungen anh.md visueller Ahwhatzung der hct:cHendLn
Waffe und deren soziale und statusorientierte Zuordnung aufgrund der erwogenen Bewertun-
gen; Herstellungsart und technologische Finessen bleiben meist unreflektiert, was in der Regel
auch nicht anders sein kann, da den Archiologinnen und Archiologen ganz einfach das Fach-
wissen fiir solche speziellen Untersuchungen abgeht.

Es ist daher ein ganz besonderer Gliicksfall, daf} sich Herbert Westphal, Restaurator am
Museum in der Kaiserpfalz in Paderborn, seit Jahren mit hohem Sachverstand, groflem Enga-
gement und vor allem auch archiologischem Sachwissen der Aufgabe widmet, die durch Ar-
chaologinnen und Archiologen ?wanginiufiL, vernachlissigten, in den Waffenteilen verborge-
nen kulturhistorisch wichtigen Informationen zu erschlieRen und der Wissenschaft zuginglich
zu machen. In einem bewunderungswiirdigen Arbeitsaufwand ist es ihm in der vorliegenden
Arbeit gelungen, an drei Waffentypen — dcn Spathen, Saxen und gefliigelten L1Il£LI1Sp]I£L’I] -
durch schmiedetechnische Feinanalysen chronologische Abhingigkeiten der Stiicke unterein-
ander zu ermitteln und die genutzten archiologisch-typologischen Muster von Waffendatie-
rungen maflgeblich zu erginzen, ja, auf eine neue Grundlage zu stellen. Hinzu kommen ent-
scheidende neue Erkenntnisse tiber Werkstattfragen, Langlebigkeit von Waffentypen und For-
menkreise. Die herausragenden Erkenntnisse der Arbeit Herbert Westphals zeigen, daf§ es
zukiinftig nicht mehr méoglich sein wird, Waffenfunde einer kulturhistorischen Bewertung zu
unterziehen, ohne die in ihinen ver borgcmn technologischen Informationen ausreichend zu
berticksichtigen. Mit dieser Arbeit wird in der arulmolo;,mn]wn Forschung ein neues Kapitel
analytischer Auswertung von Objekten der Sachkultur, vor allem eben der Waffen, aufge-
su.,hlaoul
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Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen 1

Einleitu ng

Gold is for the mistress, silver for the maid
Copper for the craftsman, cunning at his trade
»Good*, said the baron, sitting in his hall
,But iron, cold iron, is master of them all.“

Rudyard Kipling, Cold Iron

In einer Reihe von Einzelfillen fielen in der Vergangenheit technikgeschichtlich relevante
Befunde auf, welche auch fiir die Gesamtbeurteilung archiologischer Funde von Belang sein
konnten. Erst im Vorfeld der Ausstellung ,Kunst und Kultur der Karolingerzeit und ihrer
Begleitpublikation bot sich die Gelegenheit methodischer Untersuchungen, deren Ergebnisse
die Basis der vorliegenden Arbeit bilden'. Anlaf fiir die Recherche ist das Bestreben, neben hi-
storischen und archiologischen weitere Quellen zu erschlieffen’.

Eine Frage, die sich in verschiedenen Arbeitskreisen des Projekts immer wieder in den Vor-
dergrund schob, war die nach den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Franken
und Sachsen. Zu solchen, die die Zeitgenossen empfanden, schweigen die historischen Quel-
len weitgehend oder stellen sie allein aus frinkischer Sicht dar.

Anders verhilt es sich mit Hinterlassenschaften, welche mit den Methoden der Archiolo-
gie zu tberpriifen sind; sie zeigen beide Seiten. So erbrachten Untersuchungen der letzten
Jahre Erkenntnisse, die fundiertere Einschitzungen zulassen. Insbesondere unser Bild der
altsichsischen Kultur erfihrt durch die Grabungen in Issendorf’ und die aufsehenerregenden
Funde der Wremer Marsch* eine bedeutende Erweiterung. Deren Auswertungen ermdglichen
auch Vergleiche mit merowingischen Verhaltnissen.

Beide Bereiche liegen allerdings raumlich weit voneinander entfernt, was zwar, wie wir wis-
sen, vielfiltige Beziehungen und Kontakte nicht ausgeschlossen, sicherlich aber auch nicht
gerade begiinstigt hat. Daher ist es interessant, zu tiberpriifen, wie sich Kontakte in einem
Randbereich des ,sichsischen® Territoriums darstellen, etwa im westfilischen Raum, der eher
als ,neu“sachsisches Gebiet gelten mufl. Auch hier erbrachten Grabungen der jlingeren Zeit

| ‘l\:"'(‘sr;rb.if, H., 1999, S. 323.

Uber Zwischergebnisse konnte ich anlifllich der Sachsen — Symposien in Mannheim, 1997, und Uppsala, 1998, sowie
wihrend eines Kolloquiums in Paderborn, 1997, berichten. Eine schriftliche Zusammenfassung des letzteren Berichts
lic;_;t vor: Wl’sipfm.r'. H., (Studien z. Sachsenforschung 12) 1999.— ‘l’{-"':’szp.f.hd, H., Kunst und Kultur der Karolingerzeit,
Bd.3,S. 323, 1999.

3 Hafller, H-]., 1994.

4 Schon, M., 1995.
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tibrigens weiterfithrende Ergebnisse, welche ein deutlicheres Bild zeichnen 7. Sie belegen das
Auftreten von Funden sichsischer Prigung in nennenswertem Umfang seit dem 5. Jahrhun-
dert. Archiologische Befunde, etwa Grab- und Opfersitte betreffende Sachverhalte, weisen
gleichfalls auf Verinderungen hin, in denen sich sachsische Eigenart spiegelt. So sind beson-
ders zwei Fragen zu stellen:

1. Worin besteht eine sichsische Prigung des westfilischen Raumes vor der frankischen Er-
oberung?

2. Welche Verinderungen bewirkt diese?

Antworten miissen sich wohl auf die Feststellung vorgefundener Verinderungen bzw. Un-
terschiede beschrinken. Was jedoch hat die Menschen jener Zeit bewogen, Kult, Grabsitte und
Beigabensitte zu indern? Haben neben religiosen und kultischen Vorstellungen noch weitere
eine Rolle gespielt, etwa eine bewufite Betonung von Eigenarten? In diesem Zusammenhang
ist eine haufig gestellte und nach wie vor strittige Frage von Bedeutung;: Ist die sichsische Pri-
gung der stidlichen Teile Niederdeutschlands durch friedliche Ubersiedlung, durch Uber-
nahme kultureller Impulse, oder durch kriegerische Eroberung erfolgt?

Sicherlich mufl man bedenken, daf} in den beiden ersteren Fillen die Entwicklung ein an-
deres Selbstverstindnis der handelnden Personen voraussetzt oder hervorbringt als aufge-
zwungene Verinderungen. Wollten sich aber die auf die eine oder die andere Weise auftre-
tenden Reformer oder Machthaber in einer Phase der Konsolidierung der Verhiltnisse etab-
lieren, so setzt dies eine Uberformung ilterer Strukturen voraus. Ohne eine Anniiherung bei-
der Seiten wird ein solcher Prozeff kaum ablaufen kénnen. So ist auch davon auszugehen, dafl
er einen Zeitraum von mehr als einer Generation erforderte. Ist der Prozef§ abgeschlossen, d.h.
hat sich etwas Neues, Gemeinsames entwickelt, so wird es sich sogleich und vor allem in der
Abgrenzung anderen gegeniiber duflern, die man nun gemeinsam als andersartig und fremd
wahrnimmt.

Wenngleich wir den auslésenden Faktor der Verinderungen nicht kennen, so ist doch zwei-
fellos eine gewisse Eigenart Westfalens, beginnend mit dem 5. und iiber das 9. Jahrhundert hin-
aus, auf Einflisse zurtickzufihren, die als ,sichsisch® initiiert gelten. Dabeti ist zu kliren, ob
man die Einflisse hier in ihrer reinen Form iibernahm, oder ob sie einer Umformung unter-
zogen wurden, ohne ihren ,sichsischen® Charakter zu verlieren, etwa dadurch, daf die ,,sich-
sische® zu einer ,westfilischen® Prigung mutierte. Ein méglicher Ansatz zur Beantwortung
der gestellten Fragen liegt in der Uberpriifung von Objekten der Sachkultur.

Selbst wenn es bisher zu einem gewissen Austausch zwischen den beiden oben genannten
Disziplinen kam, war die Einbezichung einer weiteren Quellengattung, der Sachkultur, auf
solche Ansitze beschrinkt, die die Archiologie bereits seit langem zu ihrem Methodenreper-
toire zihlte. Weitergehende Moglichkeiten, insbesondere die Berticksichtigung technologi-
scher, waftfenkundlicher und naturwissenschaftlicher Beurteilungskriterien sind in ihrem
Aussagewert lediglich ansatzweise erkannt, sicherlich aber nicht ausgeschépft worden. So soll
hier versucht werden, zu kliren, ob und gegebenenfalls in welchen Sachverhalten sichsisches

Schubert, A., in Vorbereitung.
Griinewald, C., 1995. — Ders., 1999, 246 {.
Best, W., 1999, 328 f.
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Selbstverstindnis und Eigenart zum Ausdruck kommen. Das ist der Fall, wenn vorgefundene
Anhaltspunkte sich in Abgrenzung zu anderen, vor allem aber benachbarten Kulturkreisen als
tauglich erweisen.

Gegenstand der Untersuchung und vorrangiges Anliegen ist dabei die Uberpriifung ausge-
wihlter Sachquellen. Erfahrungen des Autors zeigen, wie ergiebig es sein kann, hierbei der
Untersuchung von Waffen besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Doch auch grundsitzliche
Erwagungen legen es nahe, die Beurteilung gerade auf Waffen zu stiitzen: sie nahmen in den
Vorstellungen wie in der Alltagswelt der Sachsen offenkundig einen hohen Stellenwert ein. Es
manifestierte sich etwa in dem Recht, Waffen tragen zu dirfen, ein wesentlicher Unterschied
zwischen Freien und Unfreien. Allerdings war dies bei ihren Nachbarn ebenso der Fall, ja,
kennzeichnete germanischen Brauch allgemein. Historische Uberlieferung zeigt jedoch im
Einklang mit Ergebnissen archiologischer Forschung neben einer dem gesamten germani-
schen Bereich gemeinsamen Wurzel regional eingrenzbare Ausprigungen von Unterschieden,
in denen Eigenart und Selbstverstindnis zum Ausdruck kommen.

Von zentraler Bedeutung fiir die Untersuchung ist die Tatsache, daf} an die Gestaltung von
Waffen hohe Anspriiche gestellt wurden, was sich in einem hohen technischen Standard spie-
gelt. Eine Klingenwaffe jener Zeit ist ein anspruchsvolles und hochkompliziertes Produkt, des-
sen Komplexitit wir heute erkennen. Sie stellt damit eine geeignete Grundlage vergleichender
Untersuchungen dar.

Der bei ihrer Herstellung getriebene Aufwand erklirt sich aus der Tatsache, da die Qua-
litdt einer Waffe iiber Leben und Tod des Trigers entscheiden kann. Darin liegt wohl auch der
Grund, dafl technische Innovationen, in welcher Absicht sie auch immer entstanden, zunichst
einmal daraufhin Gberpriift werden, ob sie sich nicht zur Effektivierung von Waffen eignen.
Eine solche Neuerung, ja, technischer Fortschritt allgemein, ist daher — damals wie heute - mit
einer gewissen Erfolgsaussicht zuerst an Waffen zu erkennen. Eine Weiterentwicklung von
Waffen verspricht Vorteile oder Uberlegenheit, so ist das Bestreben verstindlich, sie anderen
vorzuenthalten, um sich eigene Uberlcgcnhci{ zu sichern.

Belegt nun eine Untersuchung von Waffen derartige Merkmale, so liegen zunichst Anhalts-
punkte fiir eine Reihenfolge von Entwicklungsschritten vor, fiir eine relative Chronologie. Be-
schrinkt sich jedoch ihr Auftreten auf Waffen einer bestimmten Region oder Gruppierung, so
handelt es sich woméglich um ein Indiz fiir das Bemiithen um Abgrenzung. Es mag in einem
solchen Falle gelungen sein, einen Vorsprung fiir eine gewisse Zeit zu sichern, oder eine
Gruppe Interessierter legte auf eine bestimmte Gestaltung mehr Wert als andere. Auch werk-
stattspezifische Eigenarten, selbst die ,,Handschrift eines einzelnen Schmiedes kdnnen als
wiederkehrende Merkmale auftreten.

Eine Untersuchung, die zunichst die Klirung rein technologischer Fragen zum Ziel hatte,
lieft letztlich dariiber hinausweisende Schlufifolgerungen zu®. Sie zeigt im Vergleich von 82
Langsaxen des sichsischen Stammesgebietes mit etwa 250 Exemplaren nicht sichsischer, be-
nachbarter Regionen die ausgeprigte Eigenart sichsischer Klingen. Schmiedetechnisches
wknow-how* und auflergewéhnlicher Aufwand, welche an zeitgleichen Waffen anderer Fund-

8  Westphal, H.,1991.
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regionen unbekannt sind, kennzeichnen sichsische Langsaxe. Die seinerzeit unerwartete Fest-
stellung fiihrte zur Uberpriifung der Schriftiiberlieferung. Sie erbrachte Hinweise, welche al-
lein vor dem Hintergrund der an den Klingen vorgefundenen Besonderheiten zu verstehen
sind. Die aktuelle Untersuchung wird daher in der nicht unbegriindeten Hoffnung unternom-
men, an anderen Objekten der materiellen Kultur, z.B. bei der Gestaltung weiterer Waffen-
gruppen, auf dhnliche Befunde zu stofien. Damit werden auch bislang giiltige Beurteilungskri-
terien insoweit tiberpriift, als technologische Merkmale und Merkmalkombinationen sie be-
stitigen oder relativieren.

Drei Schritte bestimmen den Ablauf der Arbeit; nacheinander wurden die westfilischen Be-
stinde (1996), niedersichsische Funde (1997/ 98) und letztlich (1998/ 99) Objekte benach-
barter Fundregionen iiberpriift. Die Vorgehensweise findet in der Gliederung der Arbeit ihre
Entsprechung.

Katalog
Vorbemerkung

Da die Beurteilung der materiellen Beschaffenheit im Vordergrund steht, konnen nur noch
vorhandene Funde beriicksichtigt werden. Eine nicht unbetrichtliche Anzahl der in der Lite-
ratur genannten Waffen steht nicht mehr zur Verfiigung. Kriegsverluste haben die Bestande
reduziert, chemals in Privatsammlungen aufbewahrte Objekte sind unauffindbar, da sie le-
diglich zum Teil Aufnahme in 6ffentlichen Sammlungen fanden. Doch selbst in solchen Fillen
fiihrte fortschreitende Korrosion zur Zerstérung von Funden. Letzdlich ist auf Fille hinzu-
weisen, deren Uberpriifung ergibt, dafl es sich bei ihnen nicht um frithmittelalterliche Watfen
handelt. Sie wurden in den Katalog aufgenommen, sofern sie in der Literatur bereits behandelt
wurden, kiinftig jedoch in frithmittelalterlichen Zusammenhingen nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind.

ErfaRte Funde erscheinen unter Angabe der Fundorte und der Nennung der Katalognum-
mer in den Tabellen einzelner Kapitel. Diese weisen auch metrische Angaben, sowie Merkmale
der Schmiedetechnik, der Konstruktion und der Dekoration in einer Form aus, die einen di-
rekten Vergleich erlaubt. Der Katalog enthilt dariiber hinausgehende Angaben. Besonderes
Gewicht liegt auf der Darstellung und Interpretation solcher Merkmale, denen eine fir die Zu-
ordnung relevante Aussagekraft zuerkannt wird. Sie treten als Befund der Schmiedetechnik
des Klingenblattes, der Materialwahl und Konstruktion des Gefifles/Griffes und der Dekora-
tion von Klingenblatt und Gefaft/Tille auf.

Zur Daticrung kénnen zwei Angaben erfolgen, die nicht unbedingt identisch sein missen:

_eine zitierte archiologische Datierung bezeichnet in der Regel die Zeitstellung eines Grab-
inventars, aber durchaus auch gut datierbarer Einzelobjekte des Beigabenspektrums. Nur aus-
nahmsweise jedoch bezieht sich die Angabe auf den im Katalog behandelten Fund selbst. Sie
wird nur iiberpriift, sofern sie in offenkundigem Widerspruch zur technologischen Datierung
steht.
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— die technologische Datierung stiitzt sich ausnahmslos auf Befunde des behandelten Ob-
jekts. Sie bezeichnet den Stand t(,d'molo;___m,imr Kenntnisse zum Zeitpunkt der Herstellung,
Dabei konnen morphologische sowie konstruktionsbedingte Kennzeichen, welche in Ab-
hiangigkeit von technologischen Entwicklungen stehen, in die Beurteilung einbezogen werden.
Die fiir die Beurteilung ausschlaggebenden Kriterien sind gef. angefithrt. Die Linge der Zeit-
spanne, welche zwischen Herstellung und Grablegung liegt, ist lediglich in Ausnahmefillen zu
beziffern.

Kriterien der technologischen Datierung der Klinge

Anhaltspunkte ergeben sich aus dem Aufbau einer Klinge. In ihr spiegeln sich die Absich-
ten des Schmiedes und die Methoden, mit denen er sie umsetzt und durch die er seinem Pro-
dukt bestimmte Eigenschaften verleiht. So wird bei einer vorzugsweise fiir den Hieb gedach-
ten Klinge auf die Gestaltung der Schneide grofere Aufmerksamkeit verwendet als auf dieje-
nige des Ortes. In erster Linie werden Schneidhirte und Schneidhaltigkeit erwartet. Die
Schneide besteht daher aus separat gefertigtem, mit Kohlenstoff angereichertem, hirtbarem
Eisen. Eine Hiebklinge wird aber beim Gebrauch durch Krifte beansprucht, die mehr oder
weniger rechtwinklig zur Klingenachse einwirken. Hierbei kann ein hoher Kohlenstoffgehalt
der gehirteten Schneide Probleme bereiten, da er eine gewisse Sprodigkeit zur Folge hat. Man
wirkt dieser durch eine Anlaflbehandlung entgegen, ohne damit die Schneidhirte wesentlich
zu reduzieren. Dennoch bendtigt man ein stabilisierendes Element, das Elastizitat gewihrlei-
stet. Im frithen Mittelalter kommt diese Funktion einem schlicht oder aufwendig gearbeiteten
Klingenteil zu, der entweder aus einem Stiick kohlenstoffarmen Eisens oder aus kombinierten
Stahl/Eisen-Schichten besteht, bei deren Volumen die nicht hirtbaren, elastischen Anteile
iberwiegen. Im Falle zweischneidiger Klingen bildet die Mittelzone, bei einschneidigen die
Riickenpartie den elastischen Teil.

Die einzelnen Elemente, aus denen auch schlichte Klingen bestehen, sind durch Feuer-
schweiflung miteinander verbunden. Bei der Unl:crsu:.hung,, auch auf Rontgenaufnahmen, ge-
ben sich diese Schweifflbabnen zu erkennen,; sie zeigen hiutig ein durch ihre unter schlcdimhc
chemische Zusammensetzung bedingtes, abweichendes Korrosionsverhalten. Recht zu-
verlissig sind auch Schweifinihte zu identifizieren, die ebenso Riickschliisse auf den Klinge-
naufbau zulassen.

Absichten und Methoden des schmiedetechnischen Konzeptes wirken sich unmittelbar auf
die Morphologie einer Klinge aus. Technologische und gestalterische Merkmale sind un-
trennbar miteinander verkniipft, da beide auf die Funktion ausgerichtet sind. Daher wird eine
Hiebklinge so gestaltet, dafl ihr Schwerpunkt weit zum Ort hin gertickt ist, um in einem Be-
reich, der vorzugsweise zum Einsatz kommt, effektiv zu wirken. Sie wird sich zum Ort hin le-
diglich leicht verjiingen, wobei der Querschnitt des Blattes auf den geringsten Widerstands-
wert hin konzipiert ist. Eine Schwerpunktverlagerung erreicht man ebenso, wenn die Ortpar-
tie zwar schmaler ist, aber mit anderem Querschnitt, z.B. einem Grat, ausgestattet wird. Den
Widerstandswert vermindert man durch die Kehlung einer Klinge. Deren optumaler Effekt
wird erreicht, wenn diese im Gesenk, durch Warmverformung, entsteht, weil dabei das
Schmiedegefiige, anders als im Falle spanabhebender Techniken, nicht unterbrochen wird. Das
entstehende Profil des Blattes erbringt zudem eine gewisse, willkommene Steifigkeit. Eine
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ausgeprigte Spitze dagegen ist von untergeordneter Bedeutung. Derartige Klingen haben wir
- Falle zahlreicher frithmittelalterlicher Spathen vor uns, die angesetzte Schneiden, einen ge-
kehlten Mittelteil und eine mehr oder weniger runde Ortform zeigen.

Eine intensivere Beschiftigung mit zunichst recht gleichartig wirkenden Klingen lifit
Differenzierungen zu, aus denen sich in der Serienuntersuchung weiterfithrende Schliisse erge-
ben. Mit der Anzahl und Vielfalt beobachteter Befunde wachsen die Zahl der Anhaltspunkte
und die Sicherheit der Beurteilung. Damit kommt einer sagenumwobenen, weit verbreiteten,
uralten Technik europiischer Klingenschmiede, der Damaszierung, grofe Bedeutung zu.

Urspriinglich steht dabei die Verbesserung mechanischer Eigenschaften der Klingen im
Vordergrund. Schweiflbahnen von Damastmaterial treten im Mittelteil zweischneidiger
Schwerter, im Mittelteil von Lanzeneisen, im Riickenteil einschneidiger Schwerter, selbst an
Messern, auf. Mit dem Fortschritt der Schmiedetechniken wird es entbehrlich, sie aus techni-
schen Griinden einzusetzen. Dennoch verzichtet man nicht etwa darauf, sondern entwickelt
sic weiter zu Mustern von grofer Vielfalt und auffallenden dekorativen Effekten. Da-
maszierungen werden zu optischen Kennzeichen einer meisterhaften Schmiedearbeit. So kann
man im Verlauf ihrer Entwicklung urspriingliche von weiter entwickelten Formen unter-
scheiden. Die Textfigur 1 stellt sowohl die Arbeitsschritte der Herstellung, als auch den Ver-
lauf der Entwicklung europiischer Damastformen dar.

Wenngleich die technikgeschichtliche Entwicklung der Damaszierung schliissig und strin-
gent verliuft, mufl man doch feststellen, daf} nicht jeder massive Damast, dessen primir tech-
nische Funktion unmittelbar einleuchtet, ilter ist als ein dekorativer Furnierdamast. Der Sach-
verhalt ist komplexer.

Fragt man nach den Griinden, weshalb man bei einer nicht unerheblichen Anzah! von Klin-
gen vom zeittypischen Verfahren abwich, so mégen vor allem zwei bestimmend gewesen sein:
einerseits geht es sicherlich um das optische Erscheinungsbild. Ein optisch identisches Bild der
Klingenoberfliche kann jedoch auf unterschiedliche Weise, d.h. mit sehr unterschiedlichem
schmiedetechnischem Aufwand, erzeugt werden. So kann ein Winkeldamastmotiv, dessen
Spitzen auf einer Klingenseite zum Gefif und auf der anderen zum Ort weisen, mit zwe: mas-
siven Torsionsdamaststiben erzeugt werden (vgl. Textfig. 1, 4b, ¢). Eine solche Klinge besteht
aus vier Schweifbahnen, nimlich den beiden Damaststiben und den beiden Schneiden.

Will man ein motividentisches Bild in Furnierdamasttechnik herstellen, so bendtigt man
vier Torsionsdamastschichten, gegebenenfalls tiber Kernmaterial (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7).
Derartige Klingen bestehen aus sieben Schweiflbahnen. Es ist dabei nichtallein die Tatsache des
héheren Aufwands zu beriicksichtigen, sondern auch der Umstand, daf8 die erhdhte Anzahl
der Schweihitzen einen erhéhten Materialverlust (Abbrand) bedeutet und die erhohte Anzahl
der Schweifflichen die Gefahr zusitzlicher Verunreinigungen birgt. Diese kénnen die Brauch-
barkeit oder die Verliflichkeit einer Klinge einschrinken. Nun zeigt bereits die Vielzahl be-
kannter Klingen dieser Konstruktion, dafl die Schmiede das Problem gemeistert haben; ganz
offenkundig hat es ihnen keine ernsthaften Schwierigkeiten bereitet. Weil daneben jedoch
Massivdamast-Klingen vorkommen, die zwar denselben optischen Effekt erkennen lassen, je-
doch aus weniger Schweilbahnen bestehen, diirfen wir uns nicht damit zufriedengeben, diese
etwa fiir Produkte weniger geschickter Schmiede zu halten. Auch die gegenteilige Annahme,
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: Schweiltidamaste
Schematische Darstellung des schmiedetechnischen Aufbaus im Querschnitt (a) und das
Erscheinungsbild an den Klingenoberflachen (b und weitere)

e 1 Das Ausgangsprodukt, ("Paket"); hier mit 3 Lagen
—_—— kohlenstoffarmen (hell) und 2 Lagen kohlenstoff-
! ——— reichen Materials dargestellt. Es wird zu einem Stab

quadratischen Querschnitts verschweilit.

2a "Lamellendamast”, der Stab wird mit den Schmalseiten
, seiner Schichten zur Oberflache orientiert.
| 2b Die Schichten ("Lamellen”), hier am Beispiel von drei
‘ ‘ Staben dargestellt, erscheinen als durchlaufende Linien

an der Oberflache.

AN 3a "Torsionsdamast”; der Stab wird in weiten oder engen
l I'-\ ) Windungen tordiert, in S- oder Z-Torsion.
-

l W  3b Die Ubergangszone von Lamellen zu Torsions-
| ﬁ\mx struktur.

E 4a Zwei unterschiedlich tordierte Stabe eines massiven
Damastes.

7\ 4b 4c Ein zweibahniger massiver Winkeldamast.

%\ Derselbe Damast der Gegenseite .

AN 5a Je zwei je unterschiedlich tordierte Lagen eines
furnierten Damastes tiber dem Kernmaterial.

5b 5c Im Falle einer beidseitig unterschiedlichen Orientierung
der Lagen entspricht der Effekt dem eines massiven

§ Damastes.
N

5d 5e Eine beidseitig gleiche Orientierung der Lagen fiihrt

”
% zu einem Bild, das mit massiven Damasten nicht

erzielt werden kann; sie ist vom technischen Vorbild
losgelost und zum eigenstandigen dekorativen Element.

Textfigur 1

Schweiffdamast. Schematische Darstellung des schmiedetechnischen Aufbaus im Querschnitt (a) und des Er-
scheinungsbilds an den Klingenoberflichen (b und weitere).
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dafl derartige Produkte die technologisch héherstehenden darstellen, weil man mit geringerem
Aufwand denselben Effekt erzielte, wire nicht gerechtfertigt. Ein anderer Grund, nimlich das
zu beobachtende bedeutend erhdhte Gewicht der ungekehlten Massivdamastklingen, diirfte
eine Rolle spielen.

Bei der Beschreibung von Damastbildern fiihrt hiaufig der Umstand zu Irritationen, dafl
eine beidseitig gleiche Torsionsrichtung (wie sie massive Damaste kennzeichnet) eine beidseitig
unterschiedliche Orientierung der Spitzen eines Winkeldamasts zur Folge hat. Fiir das Ver-
standnis der im Einzelfalle vorliegenden Variante, die ja Ansitze fiir eine relative Datierung be-
inhaltet, ist der Aspekt jedoch von Bedeutung. Aut die Probleme der Interpretation von Da-
mastformen allein aufgrund einer Rontgenuntersuchung ist bereits an anderer Stelle ausfiihr-
lich eingangen worden’.

Grundsitzlich finden sich entlang des groflen Entwicklungsstranges Modifikationen, die
ganz unterschiedliche Ursachen haben. Archaische Formen wie Lamellendamaste (s. Textfig.
1, 2a) treten an Klingenoberflichen durchaus 800 Jahre nach ihrer eigentlichen Bliitephase,
welche um den Beginn unserer Zeitrechnung liegt, auf. Sie geben sich als jiingere Produkte zu
erkennen, sofern man sie in Kombination mit Schmiedetechniken ihrer Zeit antrifft.

Eine sehr bedeutende Rolle spielt die Verschiedenartigkeit der Objekte: Der kriftige
Riickenteil eines Sax mit einer Stirke von 5 — 10mm oder der zentrale Teil eines Lanzeneisens
lassen ginzlich andere Damastformen und Effekte zu als die gekehlte Zone einer Spatha, die in
vielen Fallen lediglich 2mm Stirke erreicht.

Inder Literatur spielt das Thema Rosendamast (Rosettendamast) eine herausragende Rolle.
Mit seiner Erwihnung wird zumeist eine Arbeit besonderen Aufwands, welche kostbare Klin-
gen kennzeichnet, impliziert bzw. das Wissen des Lesers um diesen Sachverhalt vorausgesetzt.
Eine Betrachtung aus schmiedetechnischer Sicht fillt weniger dramatisch aus. Textfigur 2
zeigt, dafl Winkeldamast und Rosendamast, d.h. linienférmige und geschwungene Strukturen
eines Torsionsdamastgefiiges miteinander verkniipft sind. Die ersteren kennzeichnen das Ge-
flige eines Damaststabs im oberflichennahen Bereich, die letzeren das Gefiige niher der Stab-
achse, also in einer tieferen Ebene. Grundsitzlich kénnen die entstehenden Halbbogen dieser
Ebene, so wie Ypey es darstellt, gegen die entsprechenden eines zweiten Stabs gestellt, ein Ro-
senmuster ergeben'®. Mit dem Versuch, diesen Effekt iiber die gesamte Linge eines Klingen-
blattes hin zu erzielen, wird der beste Schmied an seine Grenzen stoflen. Darstellungen zeigen
wohl nicht zufillig gezeichnete, kurze Abschnitte.

Die Uberpriifung frithmittelalterlicher Klingen belegt vielmehr, dafl die Erzielung linien-
formiger Strukturen, bei denen eine Ausrichtung der entstehenden Winkel zum Ort eine domi-
nierende Rolle spielt, angestrebt wurde. Eine schwer zu beziffernde Anzahl der ,,Rosen“ bzw.
Halbrosetten mag entstanden sein, weil die obertlichennahe Schicht des Gefiiges durch Ab-
brand oder Nachbearbeitung verlorenging. Damit soll die Technik der Stabteilung, wie Ypey
sie beschreibt, nicht prinzipiell in Frage gestellt werden; jedoch erscheint der Hinweis ange-
bracht, einer verbreiteten Uberinterpretation beobachteter ,,Rosen“-damastpartien gegeniiber
kritischer zu sein. Hiufig sorgt bereits die Uberpriifung der Gegenseite fiir eine Klarung.

9 Westphal, H., 1991, 5. 309 f., Textfig. 3.
10 Ypey, J., 1982, Abb.9-11.
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Textfigur 2a, b, ¢

Die Schmiedeproben von Albert Kettner zeigen Torsionsdamastgefiige. a. Linienférmige Strukturen der Stab-
oberfliche. b. Gegenseite: Geschwungene Strukturen nahe der Stabachse bilden Halbbégen, welche, durch
die Schweifinaht verbunden, ,Rosendamast” entstehen lassen. ¢. Die Verinderung des Gefiigebildes in un-
terschiedlichenen Ebenen.

Hier angewandte Untersuchungsmethoden wurden bereits beschrieben''. Wiederum bil-
den Rontgenautnahmen die Grundlage. Sie erlauben .IIILIL{IHL"\ nicht in ‘s.’lmIlIL]]LI] Fillen eine
Identifizierung schmiedetechnischer Details. So kann eine ganzliche oder partielle restaura-
torische Freilegung des Getiiges erfolgen: Korrosionsauflagen werden mitsamt Scheidenresten
von der metallisch erhaltenen Substanz abgenommen, verbliebene, flugrostihnliche Auflage-
rungen der korrosionsaktiven Zone entfernt, die Befunde dokumentiert und die Kor-
rosionsschichten zuriickgelegt. Das Erscheinungsbild der Oberflichen wird nicht beein-
trichtigt, eine Konservierung ist erleichtert.

Die Reihenfolge der im Katalog behandelten Klingen folgt nicht strikt dem chronologi-
schen Ablauf der archiologischen Datierung, sondern nimmt Riicksicht auf das Verstindnis
technologischer /LI‘;JI‘I‘IITJLI‘I}'I.'LI'I"L Eine Auswertung und (Jug,,umbumlluw- mit den aus
schmiedetechnischen Befunden entwickelten Dfltiuunmamatan kann in Einzelfillen zu
Abweichungen fithren. Die Einbeziehung derartiger Ansitze in die Gesamtbeurteilung eroff-

11 Westphal, H., 1991, 8. 309 f., Textfig 3, S. 360.
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net die Moglichkeit einer feineren Differenzierung. Im Falle von Einzelfunden kontrolliert sie
cine auf rein morphologischen Merkmalen fuRende Datierung und in anderen Fillen erweitert
sie das Spektrum der traditionellen Datierungskriterien.

1. Zweischneidige Schwerter (Spathen)
Einfithrung

Zweischneidige Schwerter unterscheiden sich von den beiden anderen hier zu behandeln-
den Fundgruppen durch das Vorhandensein von Merkmalen, welche weitere Anhaltspunkte
fiir eine Beurteilung aus technologischer und morphologischer Sicht bieten. Viele von ihnen
sind mit z.T. recht anspruchsvollen Gefiflen (Griffen) ausgestattet. Deren Entwicklung ist von
unterschiedlichen Faktoren abhingig. In erster Linie spielt hier die Materialwahl eine Rolle,
die sowohl die Méglichkeiten der Konstruktion als auch der Dekoration beeinflufit. Aber auch
die Schutzfunktion und die Handhabbarkeit beim Gebrauch wirken sich aus und werden da-
her in die Beurteilung einbezogen.

Eine fotografische Darstellung des heutigen Zustands ist nur bedingt geeignet, Informatio-
nen zur Konstruktion, vor allem aber zu Dekorationen der Gefifle zu vermitteln, da sie sich
allzu hiufig unter Korrosionsschichten verbergen. Textliche Beschreibungen stiitzen sich da-
her wesentlich auf die Auswertung von Réntgennegativfilmen. Diese ergeben zwar vor einer
im Einzelfall modifizierten Lichtquelle verwertbare Befunde, lassen jedoch lediglich einge-
schrinkt eine Druckwiedergabe zu. So werden exemplarisch vor allem solche Réntgenauf-
nahmen dargestellt, die auch in der Wiedergabe noch hinreichend kontrastreich erscheinen.
Erst eine Freilegung der Dekoration wiirde einen direkten optischen Eindruck auch beztiglich
eventueller nicht metallischer Einlagen, vermitteln.

Wihrend Stein (1967), Koch (1977) und Menghin (1983) Grabfunde darstellen, greift Gei-
big (1991), von anderen methodischen Ansitzen ausgehend, Einzelfunde mit auf und be-
trachtet letztlich 347 vor allem mittelalterliche Exemplare. Spathen des 8. und 9. Jahrhunderts
sind auch Gegenstand einer Bearbeitung durch Kleemann (1992). Beide Autoren stellen, auf-
bauend auf bestehenden Gefiftypologien, morphologische Beurteilungskriterien in den Vor-
dergrund. Diese Angaben erscheinen im Katalog als Zitate. In beiden Arbeiten wird auch aus-
fiihrlich auf Konkordanzen eingegangen, die daher hier nicht wiederholt werden sollen.

Im vorliegenden Beitrag stehen Ergebnisse der technologischen Untersuchung im Vorder-
grund. Thre Gegeniiberstellung mit Angaben anderer Autoren erlaubt eine Uberpriifung bei-
der Ansitze. Mit wenigen Ausnahmen, bei denen aktuell gefertigte Rontgenaufahmen eine
fundiertere Einschitzung zulassen, als sie allein aufgrund der optischen Betrachtung méglich
war, sind Ubereinstimmungen mit der von Geibig (1991) vorgelegten, stark differenzierenden
Gefifitypologie (Kombinationstypologie) festzustellen. Diese wird daher auch den Tabellen
des Anhangs zugrunde gelegt.

Hier erarbeitete Kriterien erlauben schlieflich fiir 62 der 135 erfafiten Schwerter eine
technologische Datierung (s. Tabellen 1.1 — 1.3, S. 48, 107, 157). Sie bestatigt, erganzt oder
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differenziert vorliegende Angaben der archiologischen Datierung. In einigen Fallen zeigt sich,
dafl diese nicht auhcchtzucrhaltcn ist. Die Sellcnuntcrsm.hum, lalt Entwicklungsstrange er-
kennen, in welche sich die Mehrzahl der Waffen einfiigt.

Im Untersuchungsgebiet sind jedoch neben Gemeinsamkeiten deutliche Unterschiede fest-
zustellen. In lediglich regional verbreiteten technologischen Merkmalen manitestiert sich eine
Herstellung aufgrund spc;fifi-;chcr Vorstellungen. Diese driicken sich auch in kultischer Ei-
genart aus und werden in archiologischen Bcolmd‘;tunvrn zu Beigabensitte, Grab- und Op-
ferbrauch faflbar.

1.1: Zweischneidige Schwerter westfilischer Fundplitze'?

1.1.1: Beck-Uhlenberg; 1987 : 276 a, b.

Die Waffe ist in drei Teile zerbrochen. Lediglich einer der Briiche lafit sich pafigenau zu-
sammenfiigen. Ein Teil der Angel mit dem Angelniet ist verloren. Der erhaltenen Linge von
800mm '-.nul daher etwa 60mm hinzuzufiig gen, um die urspr unh]u]n Linge zu beziffern. Das
Blatt 1st mit 42mm 1m Schulterbereich relativ schmal und verjingt sich nur unwesentlich aut
40mm 1m Ortbereich. Der Mittelteil 1st ;,h:u,hb]uln,nd 18mm breit. Hier findet sich bu.,wl\ur.,:m1
ein qubahmhu,jmme?{w Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung. Die Spitzen bei-
der Winkel weisen zum Gefaf (vgl. Textfig. 1, 5d, ¢, S. 7). Von dcr Orientierung abgesehen, ist
die Ausftihrung der Klinge von Beckum I, Grab 6 (Kat.Nr. 1.1.2) vergleichbar. Das Blatt be-
steht aus sieben Schweiffbahnen: beidseitig liegen je zwei Fumwr damastbahnm tiber homoge-
nem Kernmaterial, seitlich sind Schneiden angesetzt. Die Mittelbahn ist ungewohnlich btark
hl(,. n‘ll{{t |'1¢'ll-n]'|(,_l'| trotz LII]L’Lt[LtL’ﬂLI }\()I l'{,)\]()nﬁ\"(.‘lluf}tc bcll‘)'\t dU" Li[;’]’ HAH:I(, Li(,‘] Bidrtidn}_’c
noch 4mm. Vergleichbare Bdundt begegnen uns bei weiteren Schwertern von westfilischen

Fundplatzen (vgl. Kat.Nr. 1.1.4 - 1.1.7).

Im Klingenschulterbereich haben sich, durch angelagerte Korrosionsprodukte ausgewiesen,
Spuren der aus organischem Material bestehenden Parlelst.m;_,c erhalten. Die leicht 1bfa]]cndu1
Schultern sind 6mm tief eingelassen und die Parierstange weist eine urspriingliche Héhe von
12mm auf. Hinweise auf einen urspriinglich vorhandenen Metallknauf finden sich nicht.

Abb. 1.1.1a, b.

Veroffentlichung: Hucke, 1939; Lange, 1950; Winkelmann, 1983.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archaologie, Miinster.

Datierung: archdologisch: 5./ 6. Jahrhundert'*"%; technologisch: Parallelen finden
sich im Fundgut der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts.

1.1.2: Beckum I, Grab 6.

Die Klinge ist in drei Teile zerbrochen, dennoch diirfte ihre ermittelte Lange von 840mm
dic lll‘Spl‘ﬁﬂ%IiL‘]‘lc ZUVC]‘I&SSig WiL‘dL‘I'ng{:n. Vl.)n Ll(,:l_l l'{,‘Cl]t\ViI‘l](“g{‘n K“Ilg{,‘nschu]tcl’n E_‘)is ZUIm
Ansatz der Ortpartie verjiingt sich das Blatt um lediglich 2mm. Diese Form findet ihre Ent-

12 Sofern hier und im folgenden von ,Westfalen™ bzw. ,Niedersachsen™ die Rede ist, meint der BL‘griﬂ- die Region in
ithren heutigen politischen Grenzen.

13 fdr?g,{ “'r" 1950, S. 69, Nr. 624.

14 Hucke, K., 1939, S. 357.

15 Wmldm.rnm, W, 1983, S. 219.
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1.1.1a

1.1.1b

1.1.2b

Abb. 1.1.12 Beck-Uhlenburg: Ein relativ gut erhal- Abb. 1.1.2a Beckum I, Grab 6: Gesamtansicht (1:5).
tener Teil des Schwertes (1:5).
Abb. 1.1.2b Die tauschierte Buntmetallmarke (1:1).

Abb. 1.1.1b Die Gefiigefreilegung zeigt Fasern fur-
nierten Torsionsdamasts tiber Kern-

material (1:1).
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sprechung in der gleichbleibenden Breite der Kehlung von 24mm. Der Mittelteil des Blattes
zeigt beidseitig einen zweibahnigen furnierten Torsionsdamast (Winkeldamast) beidseitig glei-
cher Orientierung, das bedeutet intentionell unterschiedliche Torsionsrichtung, dessen Spitze
beidseitig zum Ort weist (vgl. Textfig.1, 5d, ¢, S. 7). Diese Gestaltung legt keinen Wert mehr
darauf, das technische Vorbild des massiven Damastes nachzuahmen. Offenkundig stehen de-
korative Aspekte im Vordergrund. Ein weiterer Beleg fiir die Betonung optisch wahrnehmba-
rer, hier allerdings individueller Kennzeichnung findet sich in einer Marke des gefifinahen
Klingendrittels. Sie zeigt die Form eines unregelmifligen, nicht exakt geschlossenen Kreises
von maximal 11mm Durchmesser und ist in gelbem Buntmetall (Messing oder Bronze) einge-
legt. Sie ahnelt damit der buntmetalltauschierten Marke der Spatha Kat.Nr. 1.1.11. Tauschierte
Klingenmarken stellen an Waffen dieser Zeit eine Ausnahme dar. Von siiddeutschen Fund-
plitzen, unter einem unvergleichbar reicheren Fundmaterial also, sind zwei Fille aus jiingerer
Zeit, dem frithen 7. und der Mitte des 7. Jahrhunderts, bekannt'®. Das Klingenblatt ist aus sie-
ben Schweifflbahnen aufgebaut: beidseitig liegen je zwei furnierte Torsionsdamastbahnen tiber
homogenem Kernmaterial, daran schlieflen sich zwei Schneidenbahnen an. Ein Angelniet hat
sich nmh{ erhalten. Hinweise auf einen Metallknauf finden sich nicht, sodafl von ausschliefilich
organischen Gefiflteilen auszugehen ist. Mit der Spatha ist ein dekorierter Schmalsax I verge-
sellschaftet!”

Abb. 1.1.2a, b.

Veroffentlichung: Borggreve, 1865; Capelle, 1979.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archdologie, Miinster.

Datierung: archidologisch: 560 — 600 bzw. bereits 7. Jahrhundert'”; technologisch:
vgl. Kat.Nr. 1.1.11.

1.1.3: Beckum I, Grab 68.

Die Klinge ist in drei Teile zerbrochen; durch eingetretene Verluste ergibt sich heute eine
Gesamtlinge von 745mm, der zum ursplunglu,hcn Mafl etwa 100mm hmzuzufu;,en sind. An
den rechtwinkligen }\Imgcnsdmltun weist das Blatt eine Breite von 47mm auf, verjiingt sich
dann auf 40mm am Ansatz der Ortpartie. Die Kehlung ist gleichbleibend etwa 24mm breit.
Der Mittelteil zeigt beidseitig einen vierbahnigen furnierten Damast mit alternierendem Mu-
ster. An den Klingenschultern beginnt das Motiv mit einem Doppelwinkeldamast, dessen Spit-
zen zum Gefifl weisen, auf der Gegenseite mit einem solchen, dessen Spitzen zum Ort weisen.
Hier ist daher eine Anordnung beidseitig unterschiedlicher Orientierung, d.h. gleicher Torsi-
onsrichtung, nach dem Vorbild massiver Damaste intendiert (vwl Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7). Da-

nach wechselt das Muster unregelmiflig. An mehreren Partien zeigen die Rontgcn’tuhnh men
tordierte Strukturen einer und Lamellen der anderen Seite. Zum Vorhandensein von Kernma-
terial fehlen Befunde, der komplizierte Aufbau macht seine Verwendung allerdings sehr wahr-
scheinlich. So besteht das Blatt aus zehn bzw. elf Bahnen, nimlich acht i)'lnmath.l nen, ggf.
einem Kern und den beiden Schneiden. Ein in diesem Falle erhaltener Angelniet schliefit das
urspriingliche Vorhandensein eines Metallknaufs aus, die Gefifiteile bestanden ausschliefilich
aus organischem Material.

16 Koch, U, 1977,5.99.
17 Westphal, H., 1991, Kat.Nr. 2
18 Capelle, T, 1979, S. 65. Die Datierung stiitzt sich auf die Lanzenspitze (Bohner, Stufe I11).
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1.1.5b

Abb. 1.1.5a Ossendorf, Grab 8: Gesamtansicht. An
der Klingenwurzel beginnt ein zwei-

bahniger, massiver Torsionsdamast, der
in eine Lamellendamastpartie ibergeht

(1:5).

Abb. 1.1.5b Das Damastbild der Gegenseite ent-
spricht Abb. 5a. Diese Entsprechung
kennzeichnet massiven Damast (1:5).
Abb. 1.1.3 Beckum I, Grab 68: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 1.1.5¢ Der schmiedetechnische Befund im
Abb. 1.1.4 Ossendorf, Grab 2: Gesamtansicht (1:5). Rontgenbild (1:1).
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Abb. 1.1.3.

Veroffentlichung: Borggreve, 1865; Capelle, 1979.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: 560 — 600'; technologisch: vgl. Kat.Nr. 1.1.11.

1.1.4: Ossendorf, Grab 2.

Die Waffe ist 865mm lang. Davon entfallen 750mm auf das Blatt, dessen Breite im Schul-
terbereich 45mm und nahe des Ortes 40mm betrigt. Der Mittelteil ist nicht gekeblt und liuft
in einer Breite von gleichbleibend etwa 25mm durch. Er besteht aus einem dreibahnigen mas-
siven Damast (vgl. Textfig. 1, 4a—c, S. 7), der bis in die Angel hinein durchliuft. Die Bahnen sind
je etwa 8mm breit. Das Blatt besteht aus fiinf Schweiff{bahnen, nimlich drei Damastbahnen und
den Schneiden. Die Waffe weist damit Parallelen zu weiteren Massivdamastklingen auf. Ein
Metallknauf wurde nicht gefunden, das Gefifl bestand ausschliefllich aus organischen Materia-
lien. Die Lange der offenbar vollstindigen Angel betragt 115mm, dennoch ist ein Angelnietkopf
nicht erhalten. Auf einer Seite des Blattes sind organische Reste der Scheide ankorrodiert.

Abb. 1.1.4.

Veroffentlichung: Doms, 1986%.

Aufbewahrung:  Westfalisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: Mitte des 6. Jahrhunderts®'; technologisch: vgl. Kat.Nr.
1.1.5; 1.1.6; 1.1.7, 1.1.13, 1.1.15,1.1.30, 1.2:9.

1.1.5: Ossendorf, Grab 8, F. 11.

Etwa die Hilfte der Klinge mit der Angel ist erhalten. Auf einer Linge von nur 360mm ver-
jingt sich das Blatt von 46mm im Schulterbereich auf 41mm. Der Mittelteil ist nicht gekehlt
und nimmt auf der erhaltenen Linge von 24 auf 22mm Breite ab. Er besteht aus einem
zweibahnigen massiven Damast (vgl. Textfig. 1, 4b, ¢, S. 7) mit alternierendem Muster (vgl.
Textfig. 1; 3b). Im Bereich der schrig abfallenden Klingenschultern beginnt das Motiv mit ei-
nem Winkeldamast. Nach etwa 105mm erscheint Lamellendamast, der sich bis zur Partie der
Bruchfliche fortsetzt. Das Blatt besteht aus vier Schweiffbahnen, nimlich den beiden
Damaststiben und den Schneiden. Die hier vorliegende, ungekehlte Mittelbahn und das Auf-
treten eines massiven Damastes stehen im Zusammenhang. Die Gestaltung wirkt sich auch auf
das Gewicht der Klinge aus, das spiirbar hoher gewesen sein durfte, als das gekehlter Ex-
emplare gleicher Linge. Es sind deutliche Entsprechungen mit weiteren Klingen festzustellen.
Sie betreffen das Vorliegen eines massiven Damastes in Verbindung mit dem ungekehlten
Mittelteil. Ein Metallknauf wurde nicht gefunden, das Gefafl bestand aus organischen Ma-
terialien. Die Waffe entstammt einem Frauengrab; offenbar handelt es sich um eine zum Web-
schwert umgearbeitete Spatha.

Abb. 1.1.5a-c.
Veroffentlichung: Doms, 19867,
Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

19 Capelle, T, 1979, S. 65. Die Datierung stiitzt sich auf die Lanzenspitze (Bohner, Stufe I11).
20 Doms, A., 1986, 5. 71.

I Freundliche Mitteilung von Herrn W. Best, Biclefeld.

2 Doms, A, 1986, S.71.
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Datierung: archiologisch: drittes Viertel des 6. Jahrhunderts®; technologisch: vgl.
Kat.Nr. 1.1.4, 1.1.6, 1.1.7, 1.1.13, 1.1.15, 1.1.30, 1.2.9.

1.1.6: Ossendorf, Grab 1.

Die Klinge ist bis auf etwa 20mm der Angel vollstindig. Im Vergleich mit anderen zeitglei-
chen Exemplaren erscheint sie mit etwa 750mm Gesamtlinge zierlich. Das Blatt verjiingt sich
von den rechtwinkligen Klingenschultern bis zum beginnenden Ort von 46 auf 38mm Breite.
Die Breite der Mittelbahn nimmt von 16 auf 13mm ab und zeigt keine Kehlung Aus dem An-
gelansatz entwickelt sich ein einbahniger massiver Torsionsdamast in Z-Torsion, der den Mit-
telteil bildet. So besteht das Blatt aus drei Schweifibahnen, nimlich dem Damaststab und den
Schneiden. Damit liegt ein ginzlich ungewdhnlicher Aufbau vor, fiir den lediglich eine Paral-
lele bekannt ist (Kat.1.2.9). Dennoch bestehen schmiedetechnische Gemeinsamkeiten mit an-
deren Massivdamastklingen.

Das Angelende mit dem Angelniet ist nicht erhalten, das Grab enthielt allerdings keinen
Metallknauf. Gefilteile bestanden wohl aus organischen Materialien. Mit der Spatha ist ein
Schmalsax IT ( Kat.Nr. 2.1.6) vergesellschaftet.

Abb. 1.1.6a, b.

Verdffentlichung: Doms, 19867

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archdologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts®; technologisch: vgl.
Kat.Nr. 1.1.4, 1.1.5, 1.1.7, 1.1.13, 1.1.15,1.1.30, 1.2.9.

1.1.7: Ossendorf, Grab 7.

Die Klinge ist vollstindig in einer Lange von 892mm erhalten. Von den rechtwinkligen
Klingenschultern bis zur beginnenden Ortpartie verjiingt sich das Blatt geringfiigig von 52 auf
50mm. Der Mittelteil ist nicht gekehlt und gleichbleibend 26mm breit. Er besteht aus einem
zweibahnigen massiven Torsionsdamast (vgl. Textfig. 1, 4b, ¢, S. 7). Wihrend eine der Klin-
genseiten einen Winkeldamast zeigt, dessen Spitze zum Ort weist, bestimmen Rosettenmotive
das Erscheinungsbild der Gegenseite. Hier liegt daher cine Arbeit vor, die einerseits das Bild
ciner oberflichennahen Partie der Damaststibe zeigt und andererseits deren Aussehen nahe der
Stabachse. In diesem Bereich eines tordierten Stabes dominieren Schwiinge, wihrend die
Oberflichen durch linienformige Strukturen gekennzeichnet sind. Méglicherweise entstand
der Effekt aufgrund einer Vorgehensweise, die J. Ypey als ,Stabspaltung® bezeichnet.
Insbesondere die Entstehung spiegelbildlich identischer Muster erklirt er auf diese Weise?.
Das Klingenblatt besteht aus vier Schweifibahnen, den beiden Damaststiben und den Schnei-
den. Metallene Gefafiteile wurden nicht gefunden.

Abb. 1.1.7a, b.
Verdffentlichung: Doms, 19867
Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

23 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Best, Bielefeld.
24 Doms, A., 1986,5.71.

25 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Best, Bielefeld.
26 Ypey,J., 1982,5.385 .

27 Doms, A., 1986, 5.71.
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1.1.6a 1.1.6b

Abb. 1.1.6a Ossendorf, Grab 1: Die damaszierte
Mittelbahn zeigt deutliche Z-Torsion,
bei der linienférmige Strukturen do-
minieren (1:5).

Abb. 1.1.6b Auch die Gegenseite laflt Z-Torsion
erkennen, hier allerdings treten neben
linienférmigen Strukturen charakteri-
stische Schwiinge auf, die ein Torsi-
nnsd;u“n.lstgcfﬁgc niher der Stabachse
aufweist (1:5).

1.1.7a 1.1.7b

Abb. 1.1.7a Ossendorf, Grab 7: Die Spitze des
Winkeldamastes weist zum Ort (1:5).

Abb. 1.1.7b Auf der Gegenseite herrschen ge-
schwungene Strukturen vor. Die Da-
mastbahnen sind unmittelbar vor dem
Ort noch einmal gut zu erkennen (1:5).
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Datierung: archiologisch: Zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts®; technologisch: vgl.
Kat.Nr. 1.1.4,1.1.5,1.1.6,1.1.13, 1.1.15, 1.1.30, 1.2.9.

1.1.8: Erle, Grab 21.

Das Schwert ist in 587mm Linge erhalten; ein erheblicher Teil des Blattes mit der Ortpar-
tie fehlt heute. Seine urspriingliche Linge wird mit 980mm angegeben, die seines Blattes mit
720mm?. Eine Gesamtlinge von fast einem Meter wiire fiir eine Spatha dieser Zeitstellung
aufergewdhnlich, wihrend die des Blattes sich im Rahmen des iiblichen hilt. Eine Uberprii-
fung der Funddokumentation zeigte die Einbezichung eines aufgelagerten, ankorrodierten Ei-
sengegenstands, vermutlich eines Messers, in die Lingenangabe. Legen wir die urspriingliche
Lingenangabe des Klingenblattes zugrunde und addieren wir die Mafie der erhaltenen Angel,
so ergibt sich eine urspriingliche Gesamtlinge von 830mm. Die maximale Breite betrigt 55mm.
Der Mittelteil des Blattes ist aus einem je zweibahnigem, furnierten Torsionsdamast beidseitig
gleicher Orientierung aufgebaut, der iiber Kernmaterial verschweifit ist und dessen Winkel
beidseitig zum Ort weisen. So besteht die Klinge aus sieben SchwetfSbahnen, nimlich vier Da-
mastschichten, Kernmaterial und den Schneiden. Vom Gefiff haben sich organische Reste
(Bein?) der Parierstange und der Knaufstange erhalten, die noch die Bestimmung der iir-
spriinglichen Hohen erlauben: 10 bzw. 9mm. Auch ein Knauf ist erhalten. Er besteht aus Bunt-
metall, ist hohl gegossen, 37mm lang, 10mm breit und 15mm hoch. An den Flachseiten findet
sich eine bescheidene Dekoration aus zwei parallel verlaufenden Riefen. Auf einer Seite sind
die Enden der Riefen noch durch Diagonalen verbunden, so daff das Feld in Rauten gegliedert
ist. Die Angelvernictung erfolgte iber dem Knauf. So betrigt die Linge der Angel 110, die der
Hilze lediglich 91mm.

Abb. 1.1.8a, b.

Veroffentlichung: Lammersmann, 1927; Winkelmann, 1980.

Aufbewahrung:  Schulsammlung Raesfeld.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte 6. Jahrhunderts®®; technologisch: keine.

1.1.9: Paderborn, Benhauser Strafle, Grab 13.

Die Klinge ist vollstindig erhalten und 848mm lang. Von den schrig abfallenden Klingen-
schultern bis zum Ansatz der Ortpartie verjiingt sich das Blatt von 45 auf 37mm. Die Breite
der Kehlung nimmt von 16 auf 13mm ab. Der Mittelteil des Blattes zeigt beidseitig einen
zweibahnigen furnierten Damast mit alternierendem Muster. Musterwechsel sind allerdings
auf den Schulterbereich einer Klingenseite beschriankt. Die Damastbahnen beginnen hier auf
einer Linge von 115mm mit Lamellenmotiven. Auf dieser Seite bilden die tordierten Teile der
Bahnen einen Winkeldamast, dessen Spitze zum Gefafl weist. Auf der Gegenseite weist sie zum
Ort. Tordierte Partien zeigen eine beidseitig unterschiedliche Orientierung, d.h. intentionell
eine beidseitig gleiche Torsionsrichtung. So entsteht hier der optische Eindruck eines massiven
Damastes (vgl. Texfig. 1, 5b, ¢, S. 7). Das Blatt ist aus sieben Schweiffbahnen zusammengesetzt:
beidseitig liegen je zwei Damastbahnen iiber Kernmaterial, daran schliefen sich die Schneiden
an. Unterhalb des gut ausgeprigten Angelniets sind organische Reste der Knaufstange erhal-
ten. Das urspriingliche Vorhandensein eines Metallknaufes ist auszuschlieflen.

28 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Best, Bielefeld.
29 Lammersmann, H., 1927,8. 27,
30 Freundliche Mitteilung von Herrn U, Arends, Miinster.
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1.1.8a

1.1.9

Abb. 1.1.8a Erle, Grab 21: Gesamtansicht (1:5). Abb. 1.1.9 Paderborn, Benhauser Str., Grab 13:
Gesamtansicht (1:5).
Abb. 1.1.8b Die Angel mit dem aus Buntmetall be-
stechenden Knauf (1:1).
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Abb. 1.1.9.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Paderborn.

Datierung: archdologisch: letztes Drittel des 6. Jahrhunderts®'; technologisch:
keine.

1.1.10: Wiinnenberg-Fiirstenberg, Grab 61.

Die Klinge ist mit 895mm Linge vollstindig erhalten. Bei der Gesamtlinge der Waffe ist der
Knauf mit 15mm Hohe zusitzlich zu beriicksichtigen. Von den rechtwinkligen Schultern bis
zum beginnenden Ort verjiingt sich das Blatt von 53 auf 41mm Breite. Die Waffe ist demnach
cher ungewohnlich lang und breit. Die Kehlung konnte lediglich im Klingenschulterbereich
mit 20mm Breite festgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dafl auch sie sich verjiingt. Der
Mittelteil des Blattes zeigt einen zweibahnigen furnierten Torsionsdamast. Zustandsbedingt
konnten lediglich geringe Reste dieser Damaszierung auf einer Seite des Kernmaterials
identifiziert werden. Ein urspriingliches Vorhandensein von Damastfurnier auf der Gegenseite
ist als sehr wahrscheinlich anzunehmen. Die Rontgenuntersuchung konnte nicht kliren, ob al-
ternierende Damastmuster vorliegen. Der Korrosionsgrad der Klinge und der Umstand der
nahezu vollstindigen Erhaltung der Scheide lassen keine klaren Befunde zu. Einen symmetri-
schen Aufbau vorausgesetzt, besteht das Blatt aus sieben Schweiflbahnen, nimlich vier Da-

mastbahnen, Kernmaterial und den Schneiden. Parierstange und Knaufstange tragen keinen
Metallbeschlag.

Der erhaltene Angelniet ist {iber einer Knaufstange aus organischem Material, wahrschein-
lich Bein, vernietet. Vier Buntmetallniete verbinden den silbernen, teilvergoldeten Knauf mit
der Knaufstange. Ein silberner Niet mit einer ausgearbeiteten, verzierten Ose hilt einen sil-
bernen, verzierten Ring. So steht der Knauf nicht im direkten konstruktiven Verband mit der
Klinge. Ein silberner Beschlag in der Form eines Vogelkopfes findet sich auf der Hilze. Mit der
Spatha ist ein Schmalsax I vergesellschaftet™.

Abb. 1.1.10.
Verotfentlichung: Melzer, 1991.
Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Paderborn.

Datierung: archiologisch: Zweites Drittel des 6. Jahrhunderts (Schwert)* um 600
(Grablegung); technologisch: alter; erhebliche Wetzspuren belegen lan-
gen Gebrauch™.

1.1.11: Wiinnenberg-Fiirstenberg, Grab 9.

Die Klinge ist vollstindig erhalten und 805mm lang. Von den schrig abfallenden Schultern
bis in den ortnahen Bereich verjlingt sie sich von 53 auf 45mm. Die Kehlung folgt diesem Ver-
lauf, sie verjiingt sich von 24 auf 18mm. Der Mittelteil zeigt beidseitig einen vierbahnigen, fur-
nierten Torstonsdamast, dessen Spitzen auf der Sichtseite der Klinge zum Gefif, auf der Ge-
genseite zum Ort weisen. Die beidseitig unterschiedliche Orientierung ahmt das Bild massiver

31 Nach: Siegmund, F, 1989.

32 Westphal, H., 1991, 0. Kat. Nr.

33 Melzer, W, 1991, S. 39, S. 22.

34 Westphal, H., in: Melzer, W., 1991, S. 93/94.
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1.1.11b

1.1.11d

1.1.11a
Abb. 1.1.11a Wiinnenberg, Grab 9: Der Angel-
nietkopf ist erhalten. (1:5).

1.1.10 Abb. 1.1.11b Die Rontgenaufnahme zeigt die
Klingenmarke und Fasern des
Damastgefiiges (1:1).

Abb. 1.1.11¢, d Die Anordnung des vierbahnigen,
Abb. 1.1.10 Wiinnenberg, Grab 61: Die Scheide furnierten Torsionsdamasts einer
des Schwertes ist vorziglich erhalten. Klingenseite und der Gegenseite
Vergangene organische Gefifiteile orientiert sich am Vorbild massi-
wurden in Acrylharz erginzt (1:5). ver Damaste (1:1).
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Damaste nach (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7). Das Blatt ist recht aufwendig aus elf Schweif{bahnen
zusammengesetzt, nimlich aus acht Torsionsdamastschichten, Kernmaterial und zwei Schnei-
den.

Fine Besonderheit weist eine der Klingenseiten als Sichtseite aus: Darin ist 30mm unterhalb
der Klingenschultern eine buntmetalltauschierte Marke cingelegt. Diese dhnelt der Marke der
Kat.Nr. 1.1.2. Der Angelniet hat sich iiber ankorrodierten Resten der beinernen Knaufstange
erhalten. Die Waffe trug keinen Metallknauf. Mit der Spatha ist ein Schmalsax 1 vergesell-
schaftet™.

Abb. 1.1.11a-d.

Veroffentlichung: Melzer, 1991.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Paderborn.

Datierung: archiologisch: um 600%; technologisch: vgl. Marke Kat.Nr. 1.1.2.

1.1.12: Beckum I, Grab 55.

Die Waffe kann nur bedingt unter den Spathen angefiihrt werden. Eine Gemeinsamkeit be-
steht im Vorhandensein eines Spatha-Gefifles. Dariiber hinaus ist der Tatsache Bedeutung bei-
zumessen, dafl im Grab ein Sax beigegeben ist. Somit spielt die Waffe im Grabinventar offen-
kundig die Rolle einer Spatha. Die einschneidige Klinge ist in einer Linge von 715mm erhal-
ten. Grofie Teile der Angel fehlen, so dall von einer urspriinglichen Linge von etwa 800mm
auszugehen ist. Das Blatt ist nicht damasziert. Seine Breite betrigt an den rechtwinkligen Klin-
genschultern 35mm. Schneiden- und Riickenlinie verlaufen parallel zueinander. Auf etwa
150mm Linge trigt das Blatt einen Riickenschliff im Ortbereich, wie er an Saxen nicht vor-
kommt. Der 17mm breite Riickenteil ist 6mm stark und ungekehlt. Die Gestalt erhdht das Vo-
lumen ganz erheblich, was ein hohes Gewicht der Klinge zur Folge hat. Sie ist schwerer als die
Mehrzahl zeitgleicher Spathaklingen. Es handelt sich bei dieser Waffe um ein Unikat, eine Sax-
klinge mit Spathagefall”’. Zwei vergleichbare Klingen sind bekannt geworden, beide allerdings
ohne Spatha-Gefif; die eine als Grabfund (7. Jahrhundert) von Granschiitz (Bez. Halle)*®, die
andere (Ende des 7. Jahrhunderts) als Einzelfund aus der Sadne™.

So auffallend die Waffe in morphologischer Hinsicht von vertrauten Formen Westeuropas
abweicht, zeigt sie doch keinerlei schmiedetechnische Besonderheiten, sondern besteht le-
diglich aus zwei Schweiflbahnen, dem Riicken- und dem Schneidenteil. Ein eiserner Parier-
stangenbeschlag, der zwei Niete aufweist, ist erhalten. Auf der urspriinglich vollstindigen An-
gel war aulerdem eine eiserne Knaufstange vorhanden, aber kein Knauf. Mit der Waffe ist ein
breiter Sax vergesellschaftet (Kat.Nr. 2.1.8).

Abb. 1.1.12.
Veroffentlichung: Borggreve, 1865, Capelle, 1979.
Aufbewahrung: Westfilisches Museum fiir Archidologie, Miinster.

35 Wes!pbaf, H., 1991, Kat. Nr. 8.

36 Melzer, W, 1991, 5. 24.

37 Westphal, H., 1991, S.349f.

38 Katalog Germanen, Hunnen und Awaren, 1988, S. 481.
39 Catalogue du silex a la poudre, 1990/91, Kat.Nr. 145.
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1.1.13b 1:1:13c

Abb. 1.1.13a Beckum II, Grab 2: Gesamtansicht.
Auf dem Klingenblatt und der Angel
sind Holzreste erhalten (1:5).

1.1.13a
Abb. 1.1.13b, ¢ Das freigelegte Gefiige unterhalb
der abgenommenen, spiter wieder
aufgelegten Scheidenfragmente.
Der zweibahnige, massive Damast
zeigt auf einer Klingenseite Win-
Abb. 1.1.12 Beckum [, Grab 55: Gesamtansicht kelstruktur, auf der Gegenseite
der einschneidigen Waffe mit dem sind Schwiinge (,,Rosen®) stiirker
eisernen Parierstangenbeschlag (1:5). ausgeprigt (1:1).
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Datierung: archiologisch: 675 — 720 (Bshner, Stufe V)*%; technologisch: erste Hilfte
des 7. Jahrhunderts. Kriterien: Aufbau und Konstruktionsteile des Ge-
fafles.

1.1.13: Beckum II, Grab 2.

Die mit 902mm auffallend lange Klinge ist vollstindig erhalten. Von den rechtwinkligen
Schultern bis zum Beginn der Ortpartie nimmt ihre Breite von 49 auf 42mm ab. Die flache
Mittelbahn zeigt eine gleichbleibende Breite von 19mm. Die Waffe ist ungewohnlich schwer,
was vor allem auf ihre Stirke von max. 7mm zuriickzufiihren ist. Der Mittelteil des Blattes be-
steht aus einem zweibahnigen massiven Torsionsdamast (vgl. Textfig. 1, 4b, ¢, S. 7). Eine Klin-
genseite zeigt einen Winkeldamast, dessen Spitze zum Gefill weist, die Gegenseite ausgepragte
Rosetten. Wiederum treffen wir auf den optischen Effekt der Stabspaltung (vgl. Kat.Nr. 1.1 6).
Thr Aufbau entspricht damit dem jener Klinge, auch in der Lange kommt sie dieser sehr nahe.
Die Klinge bestcht aus vier Schweifibahnen, nimlich den beiden Damaststiben und den
Schneiden. Der Angelniet mit ankorrodierten Resten organischen Materials ist erhalten, das
urspriingliche Vorhandensein eines Metallknaufs kann daher ausgeschlossen werden. Mit der
Spatha ist ein Schmalsax 11 vergesellschaftet (Kat.Nr. 2.1.4).

Abb. 1.1.13a—-c.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologic, Miinster.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 7. Jahrhunderts*; technologisch: vgl.
Kat.Nr.1.14,1.15,1.1.6,1.1.7,1,1.15,1.1.30, 1.2.9.

1.1.14: Beckum II, Grab 13.

Die Klinge von 930mm_Linge ist vollstindig erhalten. Bei der Gesamtlinge der Waffe ist
der Knauf mit 19mm Hohe zusatzlich zu beriicksichtigen. An den rechtwinkligen Klingen-
schultern zeigt das Blatt eine Breite von 48mm. Die Schneiden verlaufen bis zum Ansatz der
Ortpartie parallel zueinander. Die gleichbleibende Breite der Kehlung betragt 20mm.

Der Mittelteil des Blattes zeigt beidseitig einen vierbahnigen, furnierten Damast mit rei-
chen, alternierenden Mustern. In der Lingsrichtung cinzelner Bahnen wechselt mehrfach die
Torsionsrichtung. Diese Wechsel konnen direkt aufeinander folgen oder auch durch nicht tor-
dierte Teile derselben Bahn (Lamellendamast) getrennt sein. Eine Abfolge von je etwa 40mm
Linge einzelner Partien scheint intendiert worden zu sein. Dabei hat man Entsprechungen der
Bilder beider Klingenseiten vermieden: die Rontgenuntersuchung zeigt iiber Lamellen einer
Seite stets Torsion der Gegenseite, iiber Z-Torsion einer Seite wiederholt S-Torsion der Ge-
genseite. Ganz offenkundig stehen hier dekorative Effekte im Vordergrund, sie belegen aller-
dings eine meisterhafte Klingenschmiedearbeit. Eine Verschweifiung der Damastschichten auf
Kernmaterial ist anzunchmen, wenngleich nicht belegt. So ist die Klinge wohl aus elf SchweifS-
babnen aufgebaut, nimlich aus acht Damastbahnen, ggf. Kern, sowie zwei Schneiden.

Die aus organischem Material (Zahnbein) bestehende Parierstange und die Knaufstange tra-
gen Beschlige aus vergoldetem Buntmetall, die seitlich durch zwei Zierkopfniete befestigt

40 Capelle, T, 1979, 5.65. Eine Kennzeichnung der Waffe als , Langsax™ ist nicht vertretbar. Die Datierung ist cher an die
Lanze bzw. den Sax des Grabes anzulehnen (Bohner HI/VI).
41 Freundliche Mitteilung des Ausgribers, W. Winkelmann, Miinster.
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1.1.14a

Abb. 1.1.14¢

Abb. 1.1.14a Beckum 11, Grab 13: Gesamtansicht
der Waffe (1:5).

2
LN

1.1.14b

Abb. 1.1.14b Das urspriingliche Material (Bein) von

Parierstange und Knaufstange wurde
durch Acrylglas ersetzt. Vergoldeter
Buntmetallbeschlag umschliefit Fla-
chen und Kanten der Teile, Zierniete
verbinden die Schichten. Knauf,
Knaufése und Knaufring bestehen aus
vergoldetem, der Hilzenbeschlag aus
nicht vergoldetem Silber (1:1).

Ein Detail aus der Blattmitte zeigt den
vierbahnigen Furnierdamast mit dem
Wechsel von tordierten und nicht tor-
dierten Partien (1:1).
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sind. Uber der Knaufstange erfolgte die Vernietung der Angel. Ein silberner, teilvergoldeter
Knauf mit Tierstildekor (Stil IT) ist mit separaten Nieten auf der Knaufstange befestigt. Seitlich
hilt ein silberner Niet mit Ose einen silbernen Ring, nahe der Knaufstange findet sich ein sil-
berner Beschlag der Hilze. Mit der Spatha ist ein Schmalsax 11 vergesellschaftet (Kat.Nr. 2.1.5).

Abb. 1.1.14a —c.

Veroffentlichung: Winkelmann, 1962; Menghin, 1983.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung; archiologisch: erste Hilfte des 7. (Schwert); Mitte des 7. Jahrhunderts
Grablegung)*?; 580 — 620 (Menghin, Stufe D, ,spate Stufe D“)*; techno-
logisch: keine.

1.1.15: Beckum I, Grab 1.

Die Klinge ist bis auf einen Verlust von etwa 30mm im Angelbereich vollstindig. Damit
weist sic eine urspriingliche, sehr geringe Gesamtlinge von etwa 650mm auf. Das Blatt mifit le-
diglich 513mm. Es verjiingt sich von den rechtwinkligen Klingenschultern an nur unwesent-
lich, nimlich von 49 auf 46mm. Der Mittelteil ist gleichbleibend 27mm breit und nicht gekehlt.
Er setzt sich aus einem dreibahnigen massiven Torsionsdamast zusammen. Recht unge-
wohnlich ist die Anordnung der ansonsten durchaus nicht seltenen ungleichen Anzahl der
Bahnen: es liegen zwei Stibe mit identischer Torsionsrichtung nebeneinander. Das Blartt be-
steht so aus fiinf Schweifbahnen, nimlich drei Damaststiben und den Schneiden.

Zu der Waffe gehort der 4mm starke, genietete eiserne Beschlag einer Parierstange aus or-
ganischem Material. An seiner Aufenseite haben sich Reste einer geometrischen Buntmetall-
und Silbertauschierung erhalten. Konstruktionsteile dieser Art sind nach Menghin** vor-
nehmlich eine Erscheinung des 6. Jahrhunderts (Zeitgruppen C und D) und treten hiufig ge-
meinsam mit Pyramidenkniufen auf (s.u.). Das Angelende mit dem Niet ist verloren. Borg-
greve (s.u.) bildet die Waffe aber mit einem wohl aus Buntmetall bestehenden, mittlerweile ver-
schollenen Knauf ab. Mit dem Vorbehalt, der einer Zeichnung gegeniiber angebracht erscheint,
welche heute giiltige Datierungskriterien nicht beriicksichtigen konnte, diirfte der Knauf nach
Menghin dem Zeitraum vom Ende seiner Stufe B bis zum Anfang der Stufe D angehoren (d.h.
von etwa 520 — 580)%, ein Schwerpunkt seines Auftretens liegt in der Mitte des 6. Jahrhunderts
im merowingischen Bereich. Mit der Spatha vergesellschaftet ist ein dekorierter Schmalsax .

Abb. 1.1.15.

Veroffentlichung: Borggreve, 1865; Capelle, 1979.

Aufbewahrung:  Wiestfilisches Museum fiir Archdologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: 600 - 675"; technologisch: dlter, wohl gegen Ende des 6.
Jahrhunderts. Fiir diese Datierung spricht auch die Vergesellschaftung
mit einem Schmalsax I.

42 Winkelmann, W., 1962, 5. 10.

43 Menghin, W, 1983, 5. 43 f.

44 Menghin, W,, 1983, 5. 93.

45 Menghin, W, 1983, S. 137.

46 Westphal, H., 1991, Kat.Nr. 5.

47 Capelle, T, 1979, S. 65. Die Datierung stiitzt sich auf eine als ,Breitsax® (Bohner, Stufe 1V), angesehene Waffe, was
wohl nicht zutreffen ist. Vgl. Westphal, H., 1991, Kat. Nr. 5, 8. 277.
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o
1.1.16a 1.1.16b
Abb. 1.1.16a Paderborn, Kiesgrube Siering: Auf ei-
ner Klingenseite ist der Winkelda-
mast gut zu erkennen, seine Spitze
weist zum Ort (1:5).
L.L.15 Abb. 1.1.16b Die Gegenseite zeigt gegenliufige
Orientierung. Korrosion hat die Da-
Abb. 1.1.1 5 Beckum I, Grab 1: Gesamtansicht. mastbahnen weitgehend abgebaut
Am eisernen [’aricrstangcnbcschlag und damit die Schichten des Gcfflgcs
sind Reste einer Silbertauschierung freigelegt: in Fehlstellen erkennt man
erhalten (1:5). das homogene Kernmaterial (1:5).

1.1.16: Paderborn, Kiesgrube Siering, Einzelfund, 1954.

Ein 449mm langer Teil der Klinge ist einschliellich eiserner Gefafiteile erhalten. Er endet
mit einer Bruchkante, die offenbar nicht im Zusammenhang mit einer Beschidigung durch den
Saugbagger steht. Die Klingenschultern zeigen rechtwinklige Gestalt. Auf der vom Blatt vor-
liegenden Liange (325mm) verjiingt sich dieses von 50 auf 46mm, wihrend eine sehr flache Keh-
lung gleichbleibend 21mm breit ist. Ein zweibahniger furnierter Torsionsdamast dekoriert
beide Seiten des Blattes so, daf seine Spitze auf einer Seite zum Gefafi, auf der Gegenseite zum
Ort weist. Durch intentionell beidseitig unterschiedliche Orientierung entsteht das Erschei-
nungsbild eines massiven Damastes (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7). Im gefaflnahen Klingendrittel
einer Seite liegt auf dem Kernmaterial eine ebenfalls furnierte Damastschicht, die durch Kor-
rosion stark zerstort wurde. Sie konnte urspriinglich ein aus den tordierten Bahnen ausgespar-
tes Wellenband, oder auch Marken bzw. Zeichen gebildet haben. Das Blatt besteht aus sieben
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Schweifilbabnen, nimlich vier Damastbahnen, einer Damasteinlage, dem Kernmaterial und den
beiden Schneiden. Die Parierstange mifit 75 x 22 x 7, die Knaufstange 64 x 17 x 7 und der Knauf
32 x 12 x 10mm. In einer vorbereiteten Vertiefung des Knaufes ist der kriftige Angelniet aus-
geformt. Seine Vernietung erfolgte demnach in dem hier zur Rede stehenden Sinne #ber dem
Knauf, nicht iiber der Knaufstange. Simtliche Konstruktionsteile bestehen aus unverziertem
Eisen, organisches Material der Hilze hat sich nicht erhalten. Die Fundstelle spricht gegen die
Herkunft aus einem Grab.

Schwerter dieser von Stein als , Typ Schlingen® bezeichneten Gestalt treten in spit-
merowingerzeitlichen Griberfeldern des alamannischen und bayerischen Gebiets auf*. Aus
westfilischen Gribern sind sie unbekannt, im sichsischen Fundzusammenhingen sehr unge-
wohnlich; E. Stein erwihnt lediglich ein Exemplar in Norddeutschland*’. Somit diirfte es sich
um eine Waffe merowingischen Ursprungs handeln, die entweder verlorenging, oder, nachdem
sie unbrauchbar war, in der Alme ,entsorgt® wurde.

Abb. 1.1.16a, b.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.
Datierung: archiologisch: 680 — 710/ 20°°,*'; technologisch: keine.

1.1.17: Lembeck, Grab 35.

Die Waffe ist in einer Linge von 850mm erhalten. Grofiere Partien des Ortes und des ort-
nahen Schneidenbereichs fehlen. Daher ist auch die Bestimmung der urspriinglichen Linge in
diesem Falle nicht moglich, die erhaltene Linge des Blattes betragt 710mm. Ebenso lafit die Er-
haltung Angaben zur Form der Klingenschultern, der maximalen Breite und Details der Keh-
lung nicht zu. Der Mittelteil besteht aus einem je zweibahnigem furnierten Torsionsdamast mit
beidseitig gleicher Orientierung, der iiber Kernmaterial liegt (vgl. Textfig. 1, 5d, ¢, S. 7). Die
Spitzen dieses Winkeldamastes weisen zum Ort. Das Blatt besteht somit aus sieben Schweifi-
bahnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Eiserne Gefifiteile sind recht gut erhalten. Die Parierstange mifdt 75 x 34 x 16, die Knauf-
stange 65 x 25 x 22 und der Knauf 54 x 24 x 19mm. Samtliche Teile sind mit vertikalen Bunt-
metallstreifen tauschiert, in den Einschniirungen des Knaufes finden sich auflerdem Einlagen
von Buntmetall-Perldraht. Die Angelvernietung erfolgte iiber dem Knauf. Die Linge der
Hilze betrigt lediglich 88mm.

Abb. 1.1.17a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archdologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®’; 730/ 40 — 760/ 70%;
technologisch: Mitte des 8. Jahrhunderts. S. Tabelle 1.4.b, S. 282.

48 Stein, F, 1967, Taf. 101.

49 Stein, F, 1967, Taf. 101.

50 Menghin, W,, 1983, 8. 59, S. 77, eine ihnliche Gefifigestaltung findet sich bereits unter den Waffen der Zeitgruppen E
und F (630 - 680). — Ders., 1980, S. 257.

51 Stein, F, 1967, S. 55, Spathen vom Typ Schlingen kennzeichnen die Zeitgruppe A.

52 Geibig, A., 1991, Taf.100, Kat.Nr. 166, Kombinationstyp 2; Klingentyp nicht bestimmt.

53 Kleemann, [., 1992, ohne Seitenangabe., Typ 6, Sondertyp 2.
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1.1.17b

Abb. 1.1.17b Ansicht des Gefifles mit Buntmetall-

1.1.17a Dekorationen. Der Knauf reprisen-
tiert den Kombinationstyp 2 nach Gei-
Abb. 1.1.17a Lembeck, Grab 35: Gesamtansicht (1:5). big, 1991 (1:1).

1.1.18: Lembeck, Grab 133.

Die vollstindige Klinge ist 911mm lang. Bei der Gesamtlinge muff der Knauf von 14mm
Hohe zusitzlich berticksichtigt werden. Die Breite betragt an den schrig abfallenden Klin-
genschultern 51mm, sie nimmt bis zum Beginn der Ortpartie auf 40mm ab. Diesem Verlauf
folgt die Kehlung, die sich von 19 auf 15mm verjiingt. Der Mittelteil des Blattes ist nicht da-
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masziert, sodafl die Klinge aus lediglich drei Schweifbahnen besteht, nimlich der Mittelbahn
mit angesetzten Schneiden. Die Klingenschultern sind um etwa 4mm Tiefe in die Parierstange
eingelassen.

Eiserne Gefiflteile sind vollstindig und die hélzerne Hilze weitgehend erhalten. Die Parier-
stange mifit 97 x 25 x 17, die Knaufstange 82 x 22 x 14 und der Knauf 67 x 15 x 14mm. Samtli-
che eisernen Konstruktionsteile sind reich mit ziseliertem Buntmetall verziert, in
Buntmetallfassungen haben sich Einlagen roten Glases erhalten. Unter dem Knauf liegt eine
Buntmetall-Platte, auf deren Rand ein Buntmetall-Perldrabt aufgelotet wurde. Seine Gestalt
folgt exakt der Kontur des Knaufes und verdeckt die Nahtstelle von Knauf und Knaufstange.
Die Angel ist iiber der Knaufstange vernietet, zwei seitlich eingesetzte Niete fixieren den
Knauf auf der Knaufstange™.

Damit liegt ein Gefifaufbau vor, wie wir ihn von der Befestigung metallener Kniufe auf or-
ganischen Knaufstangen kennen. Erscheint das Vorgehen bei jenen einleuchtend, trifft dies
hier nicht in gleichem Mafle zu. Mit der Verwendung eines Knaufes, auf dessen Scheitel man
die Angel vernietet, hitte man nicht allein eine einfachere, sondern auch eine stabilere Verbin-
dung erreicht. So zeigt das hier gewihlte Vorgehen einerseits eine Orientierung an traditionel-
len Konstruktionen, andererseits aber die geschickte Ausnutzung des Aufbaues, um poly-
chrome Effekte zu erzielen: das dunkle Eisen i}t die gelben, glinzenden Buntmetalldeko-
rationen hervortreten. Ein gleichfalls an dlteren Vorbildern orientiertes Merkmal findet sich in
Form von Lochungen der Parierstangenenden. Sie dienten, wie sich im Falle erhaltener Exem-
plare zeigt, der Aufnahme von Ziernieten ohne technische Funktion. Ganz offenkundig verla-
gert sich bei diesem Schwert das Schmuckbediirfnis von der Ausstattung der Klinge auf die
Ausstattung des Gefifies.

Die Waffe war Gegenstand einer ausfiihrlichen Betrachtung vor dem Hintergrund der Aus-
stattung karolingischer/ sichsischer sozialer Eliten®®. Den seinerzeitigen Ausfiihrungen kann
der Autor in Bezug auf Konstruktion, Materialverwendung und schmiedetechnische Schlufi-
folgerungen nicht folgen. Entgegen der Darstellung® hatte die seinerzeitige Rontgenunter-
suchung ergeben, dafd keine Damaszierung vorliegt. Der intendierte Schluf, dafl diese Tatsache
cine Klinge minderen Wertes bedeutet, geht fehl; das Gegenteil konnte der Fall sein, indem ge-
rade in dieser Ausfithrung schmiedetechnischer Fortschritt zum Ausdruck kommt. Der Fort-
gang der Entwicklung fiihrt letzlich zum Auslaufen der Sitte, Klingen zu damaszieren. Auch
sind Schwertgefife mit reichen Tauschierungen zu dieser Zeit durchaus keine Seltenheit.

Es wird von ,eindeutig frinkischem Ursprung® des Schwertes ausgegangen’’. Menghin
stellt die Waffe in eine Reihe mit weiteren Exemplaren besonderer Ausstattung vom ,, Typ
Mannheim®, die der Zeit um 800 entstammen. Seine Auffassung der Waffen als ,frinkische
Schwertform® kann insoweit bestitigt werden, als sie in Bezug auf ihre Gefiffkonstruktion im
Fundmaterial Westfalens ohne Beispiel dastehen. Sie finden sich allerdings im Donauraum
ebenso wie in den Niederlanden™.

54 Westphal, H., 1980.

55 Vierck, H., 1980.

56 Vierck, H., 1980, S. 458.

57 Vierck, H., 1980, 5. 480.

58 Menghin, W,, 1980, S. 238 £. 271
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1.1.18b

1.1.18a

Abb. 1.1.18b Das reich dekorierte Gefif ent-
spricht dem Kombinationstyp 3
Abb. 1.1.18a Lembeck, Grab 133: Gesamtansicht nach Geibig, 1991; Typ ,Mannheim*
(1:5). (1:1).
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Abb. 1.1.18a, b.

Veréffentlichung: Westphal, 1980; Menghin, 1980; Vierck, 1980; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archdologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. Jahrhunderts®®; technologisch: Ende des 8./
Anfang des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.1.19: Soest, Einzelfund 1.

Im Ortbereich der Klinge fehlen ca. 25mm, so dafl die urspriingliche Linge etwa 915mm
betragen haben diirfte. Da in diesem Falle die Rontgenaufnahmen klare Befunde ergaben,
wurde das Blatt ergiinzt, daher zeigt die Abbildung einen Zustand, der dem urspriinglichen Er-
scheinungsbild entspricht. Im Klingenschulterbereich ist das Blatt 46mm breit, es verjiingt sich
bis zum Ansatz der Ortpartie auf 38mm. Eine flache Kehlung weist eine gleichbleibende Breite
von 20mm auf. Sie weicht von jenen bisher vorgestellter Exemplare ab, indem sie bereits
160mm vor der Spitze ausliuft. Hier setzt ein gut ausgeprigter Mittelgrat an, der noch die ge-
samte Ortpartie kennzeichnet. Damit ist offenbar ein frithes Auftreten dieses Gestaltungs-
merkmals belegt, das Klingen noch im 10. Jahrhundert charakterisiert®. Der Mittelteil des
Blattes zeigt einen zweibahnigen furnierten Torsionsdamast mit beidseitig unterschiedlicher
Torsion, also gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, ¢, S. 7). Die Damastwinkel weisen zum
Ort. Sie wurden tiber Kernmaterial verschweifit. Die Klinge besteht aus sieben Schweiffbah-
nen, namlich vier Torsionsdamastschichten, Kernmaterial und zwei Schneiden.

Korrosion hat die eisernen GefifSteile stark beeintrichtigt. Unter diesem Vorbehalt zeigen
sie folgende Abmessungen: Parierstange 70 x 20 x 21, Knaufstange 62 x 16 x 19, Knauf 55 x 12
x 20mm. Lediglich am Knauf konnten kleine Partien authentischer Oberfliche identifiziert
und freigelegt werden. Sie zeigen eine vertikale Gliederung durch gefeilte Linien und Kerben,
eine bescheidene Dekoration. Die Angel ist #ber dem Knauf vernietet. Angeln dieser Kon-
struktion weisen eine um die jeweilige Knaufthohe (also um etwa 20mm) vermehrte Linge auf.
Bei der Waffe diirfte es sich um eines der jiingsten Exemplare handeln, die in Westfalen in Gri-
ber gelangten.

Abb. 1.1.19a—c.

Veroffentlichung: Stieren, 1931.

Aufbewahrung:  Burghofmuseum Soest.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. Jahrhunderts®'; technologisch: Ende des 8.
Jahrhunderts. Kriterium: die Morphologie des Blattes.

1.1.20: Soest, Grab 129.

Die in ihren eisernen Teilen vollstindig erhaltene Waffe ist mit 955mm ein auffallend langes
Exemplar, das lingste unter den untersuchten Spathen von westfilischen Fundplitzen. Das
Blatt ist 802mm lang, maximal 48mm breit und verjiingt sich auf 40mm im Bereich der Ort-
partie. Die ausgeprigte Kehlung nimmt von 20 auf 16mm Breite ab. Der Mittelteil zeigt einen
zweibahnigen furnierten Torsionsdamast mit beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1,

59 Freundliche Miteilung des Ausgribers, W. Winkelmann. Geibig, A., 1991, Taf. 103, Kat. Nr. 168, Kombinationstyp 3.

60 Geibig, A., 1991; das Merkmal kennzeichnet Klingentyp 3, der gegen Ende des 8. Jhs. einsetzt. S. 86.

61 Es gelang nicht, das Schwert einem bestimmten der Soester Griber zuzuweisen. Es entspricht Kombinationstyp 1, Va-
riante 111 oder 5, Variante V, Klingentyp 3 nach Gerbig, A., 1991.
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1.1.19a 1.1.19b

Abb. 1.1.19a Soest, Einzelfund: Gesamtansicht. Die
Kehlung liuft weit vor dem Ort aus,
ein Grat versteift die Ortpartie (1:5).

LS
s

1.1.19¢

Abb. 1.1.19b Eine schmiedegerechte Rekonstruk-
tion von Manfred Sachse veranschau-
licht das Llrsprﬂnghchc Erscheinungs-

bild (1:5).

Abb. 1.1.19¢ Detail der Abb. 1.1.19b. Die Damas-
zierung kommt dem urspriinglichen
Bild hinsichtlich der Ausrichtung des
Winkels sowie der Feinheit der Fa-
sern sehr nahe (1:1).
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5d, e, S. 7). Die Bahnen bilden einen Winkel, der beidseitig zum Ort weist. Sie sind iiber Kern-
material verschweifit. Die Klinge besteht somit aus sieben Schweiffbahnen; namlich vier Torsi-
onsdamastschichten, Kernmaterial und den Schneiden. Der schmiedetechnische Aufbau der
Klinge ist in simtlichen relevanten Details jenen der Kat.Nr. 1.1.19 vergleichbar. Die Uberein-
stimmung ist derart auffallend, daf man fragen muf}, ob nicht auch dieses Exemplar einen lan-
gen Mittelgrat in der Ortpartie aufwies. Der Zustand lifit allerdings klare Befunde nicht mehr zu.

Die Gestalt und die Dimensionen der stark erginzten eisernen Gefifiteile sind aufgrund der
Réntgenaufnahmen recht zuverlissig festzustellen: Parierstange 78 x 20 x 19, Knaufstange 60
x 20 x 17 und der Knauf 55 x 18 x 17mm. Hinweise auf eine Dekoration fanden sich nicht. Die
Lange der Hilze betrigt 100mm. Die Vernietung der Angel erfolgte iber dem Knauf.

Abb. 1.1.20a, b.

Veroffentlichung: Stieren, 1931.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung; archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®*; technologisch: Ende
des 8. Jahrhunderts; vgl. Kat.Nr.1.1.19.

1.1.21: Soest, 1930: 40, 17 h.

Es ist lediglich etwa die Hilfte des Klingenblattes mit dem Ortin 365mm Linge und maxi-
mal 45mm Breite erhalten. Die Kehlung zeigt eine gleichbleibende Breite von 25mm. Darin
liegt ein dreibahniger furnierter Torsionsdamast mit beidseitig gleicher Orientierung. Die
Klinge besteht aus neun Schweiffbahnen, nimlich sechs Torsionsdamastschichten, Kernmate-
rial und den beiden Schneiden (vgl. Kat.Nr. 1.1.23).

Abb.: 1.1.21.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archidologie, Miinster.
Datierung: archiologisch: keine; technologisch: keine.

1.1.22: Lankern, Einzelfund, 1920 — 28 beim Kiesabbau.

Obwohl Teile des Ortes fehlen, ist die Waffe 934mm lang erhalten. Die urspriingliche Linge
ist nicht mehr festzustellen. Das im Schulterbereich 54mm breite Blatt verjlingt sich auf 48mm.
Angaben zu weiteren Details, etwa zur Kehlung und zur Damaszierung sind wegen des Zu-

stands problematisch. Vermutlich liegt ein beidseitig zweibahniger furnierter Torsionsdamast
vor.

Gefiflteile sind recht gut erhalten. Die Parierstange mifit 80 x (keine Breitenangabe) x 15,
die Knaufstange 71 x (keine Breitenangabe) x 13 und der Knauf 58 x (keine Breitenangabe) x
18mm. Simtliche Teile zeigen schmale, vertikale Streifen einer Tauschierung mit gelbem Bunt-
metall. In den Einschniirungen des Knaufes hat man Buntmetall- Perldraht angebracht (vgl.
Kat.Nr. 1.1.17). Die Linge der Hilze betrigt 114mm. Die Angel ist iéber dem Knauf vernietet.
Der Knauf ist wihrend der Gebrauchsphase des Schwertes offenbar repariert bzw. neu befe-
stigt worden. Die Rontgenuntersuchung zeigt an beiden Schmalseiten des Angelnietes kriftige
Buntmetallstifte (Futter), die hier eingetrieben wurden.

62 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 171, Kombinationstyp 1 Variante I1I; Klingentyp 1 oder 2.
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1.1.20b

T AR

1.1.20a

Abb. 1.1.20a Soest, Grab 129: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.1.20b Detail der Abb. 20a: Das sichtbare Abb. 1.1.21 Soest, 1930:40, 17h: Drei Bahnen von
Damastgefiige (1:1). Torsionsdamast im Mittelteil des Blattes (1:1).
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1.1.22a

Abb. 1.1.22a Lankern, Einzelfund: Gesamtansicht
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Abb. 1.1.22b Buntmetalldekorationen des Gefifles
sind wcitgchcnd erhalten. Die Ein-
Sc}1|1iil‘llr1gc11 des Knaufs vom Typ 2

nach Geibig (vgl. Abb. 1.1.17) sind
durch Perldraht betont (1:1).

Abb. 1.1.22¢ Die Rontgenaufnahme zeigt das , Fut-
ter der Knauflochung sowie die An-
gelvernietung oberhalb des Knaufs

(1:1).
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Abb. 1.1.22a -¢.
Veroffentlichung: Stieren, 1929; Geibig, 1991.
Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®; technologisch: Mitte
des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.1.23: Lankern, Einzelfund, 1920 — 28 beim Kiesabbau.

Im Ortbereich der Klinge fehlt eine Partie unbekannter Lange; von der Waffe sind 866mm
erhalten. Das Blatt verjiingt sich von 54mm Breite im Schulterbereich auf 45mm. Eine flache
Kehlung folgt dieser Kontur und nimmt von ca. 28 auf 23mm ab. Der Mittelteil zeigt einen
dreibahnigen furnierten Torsionsdamast mit beidseitig gleicher Orientierung. Die Bahnen sind
tiber Kernmaterial verschweifit. Die Klinge besteht aus neun Schweifflbahnen, nimlich sechs
Torsionsdamastschichten, Kernmaterial und den beiden Schneiden.

Die eisernen Gefiflteile sind stark erginzt. Sie zeigen folgende Dimensionen: Parierstange
93 x 27 x 25, Knaufstange 77 x 22 x 24 und Knauf 59 x 22 x 18mm. Die Hilze ist 9%6mm lang,
der Angelniet liegt iiber dem Knanf.

Abb. 1.1.23.

Verotfentlichung: Geibig, 1991; Suieren, 1929.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archaologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®; technologisch: keine.

1.1.24: Lankern, Grab 226.

Die Waffe, in einer Linge von 885mm erhalten, ist nicht vollstindig, da ein Teil der Ort-
partie fehlt. Thr Blatt verjlingt sich von 53 auf 44 mm, die sehr flache Kehlung von 26 auf 24mm
Breite. Der Mittelteil zeigt einen zweibahnigen furnierten Torsionsdamast mit beidseitig glei-
cher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7). Die Bahnen bilden Winkel, deren Spitzen zum
Ort weisen und sind iiber Kernmaterial verschweifit. Die Klinge besteht damit aus sieben
Schweifflbahnen, nimlich vier Torsionsdamastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die eisernen Gefafdteile sind stark erganzt und lassen heute folgende Dimensionen erken-
nen: Parierstange 84 x 21 x 21, Knaufstange 70 x 19 x 21, Knauf 70 x 19 x 24mm. Hinweise auf
eine Dekoration fanden sich nicht. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf.

Abb. 1.1.24.

Veroffentlichung: Geibig, 1991; Sueren, 1929.

Aufbewahrung: Westfalisches Museum, fiir Archdologie, Miinster.

Datierung; archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®; technologisch: keine.

1.1.25: Lankern, Einzelfund, 1920 — 28 beim Kiesabbau.
Die in der Linge vollstindige Waffe mifit 930mm. Thr Blatt ist 747mm lang, maximal 53mm
breit und verjiingt sich auf 40mm in Ortnihe. Details der offenbar flachen Kehlung sind nicht

63 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 163, Kombinationstyp 2; Klingentyp nicht bestimmbar.
64 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 160, Kombinationstyp 1, Variante I11; Klingentyp nicht bestimmt.
65 Gt’ff)t'g, A., 1991, Kat. Nr. 161, Knmbinaliunsl‘yp 1, Variante I11; Klingentyp nicht bestimmit.
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1.4.:23
1.1.24

Abb. 1.1.23 Lankern, Einzelfund: Gesamtansicht:
Starke Korrosionsschiden und Ergin-
zungen verhindern einen verlifilichen
Eindruck des urspriinglichen Erschei-
nungsbildes (1:5). Abb. 1.1.24 Lankern, Grab 226: Gesamtansicht (1:5).
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1.1.25b

Abb. 1.1.25b Das reich dekorierte Gefiff. Buntme-
Abb. 1.1.25a Lankern, Einzelfund: Gesamtansicht tallrundeln fassen verschiedenfarbige
(1:5). Einlagen (1:1).
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sicher zu beurteilen. Der Mittelteil zeigt einen zweibahnigen furnierten Torsionsdamast mit
beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7). Die Spitzen des Winkeldamastes
weisen beidseitig zum Ort. Er ist iber Kernmaterial verschweifit. Die Klinge besteht damit aus
sieben Schweiffbabnen, namlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 90 x 20 x 24, die Knaufstange 80 x 12 x 22 und der Knauf 65 x 12 x
22mm. Eine sehr aufwendige Gefifidekoration kennzeichnet die Waffe. Parierstange und
Knaufstange tragen 4, der Knauf 5 horizontal verlaufende Zeilen buntmetall- tauschierter Zel-
len (Rundeln), in denen sich Einlagen roten und griinen Glases erhalten haben. Diese lassen
noch —insbesondere im Falle der Parierstange — die Farbabfolge erkennen: rote Einlagen kenn-
zeichnen die obere (erste) und dritte, griine Einlagen die zweite und untere (vierte) Zeile. Die
Erhaltung einiger Einlagen im Knauf macht dort eine vergleichbare Abfolge wahrscheinlich.
Zur Knaufstange liegen keine Anhaltspunkte vor. Eine Hilzenlinge von 115mm liegt deutlich
tiber dem Durchschnitt. Die Angel ist siber dem Knauf vernietet.

Abb. 1.1.25a, b.
Veroffentlichung: Geibig, 1991; Stieren, 1929.
Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: zweite Viertel - Ende des 8. Jahrhunderts®; 730/ 40 — 760/
70%; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des
g
Anhangs.

1.1.26: Lankern: 1930 : 32, 26a.
Ein Teil des Klingenblattes mit der Ortpartie ist in 660mm Linge erhalten. Das Blatt ver-
jiingt sich von 45 auf 40mm. Der Erhaltungszustand lifft Angaben zu weiteren Details nicht

zu, auch die Rontgenuntersuchung erbrachte keine schmiedetechnischen Befunde. Das Getafs
fehlt.

Abb.: keine.

Veroffentlichung:  keine.

Aufbewahrung: Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.
Datierung: archiologisch: keine; technologisch: keine.

1.1.27: Leer-Ostendorf, Miikz 3809, 8.

Der erhaltenen Linge von 805mm sind zur urspriinglichen Gesamtlinge etwa 90mm hin-
zuzufligen. Das Klingenblatt ist mit 757mm Linge vollstindig erhalten. Von den kantigen
Klingenschultern an bis zur bcginnenden Ortpartie verjungt sich das Blatt von 48 auf 40mm
Breite. Die Breite der Kehlung ist mit 20mm tiber die gesamte La.n;,e hin gleichbleibend. Eine
Seite der Klinge ist deutlich als Sichtseite ausgewiesen, sie zeigt einen zweibahnigen, furnierten
Damast mit alternierender Torsionsrichtung. In einer Entfernung von 110, 125 und 195mm
von der Klingenschulter sind in Unterbrechungen der Damastbahnen drei Marken aus furnier-
tem Lamellendamastmaterial verschweifit (vgl. Kat.Nr.1.1.28). Auf der Gegenseite finden sich
zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamastes, die tiber die gesamte Linge durchlaufen und

66 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 162, Kombinationstyp 1, Variante I, Klingentyp nicht bestimmt.
67 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Altjiihrden.
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deren Spitze zum Ort weist. Wegen der z.T. unterbrochenen Damastbahnen ist davon auszu-
gehen, daf sie auf Kernmaterial verschweifdt wurden; nachgewiesen ist dieses nicht. Das Klin-
genblatt besteht somit aus wohl sieben Schweiflbabnen, nimlich den unterbrochenen Damast-
schichten einer Seite mit den Marken, den durchlaufenden Damastbahnen der Gegenseite und
gegebenenfalls aus dem Kernmaterial und den Schneiden.

Vom Gefaf hat sich allein eine eiserne Parierstange erhalten, die wegen starker Korrosions-
schiden keine weiteren Merkmale erkennen lifdt.

Im Zuge der Baumafinahme, welche zur Auffindung der Spatha fiihrte, wurden auch zwei
Langsaxe gefunden. Ein Grabzusammenhang wurde nicht beobachtet®®.

Abb. 1.1.27a - d.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. Jahrhunderts®®: technologisch: Ende des 8.
Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.1.28: Diilmen, Dernekamp, 1974.

Das Schwert ist in einer Linge von 850mm erhalten. Starke korrosionsbedingte Schiden
fithrten dazu, daf ein Teil des Ortes, von etwa 60 =70 mm Linge verloren ist. Das Blatt diirfte
somit urspriinglich etwa 770mm lang gewesen sein. Seine maximale Breite betrigt 51mm und
nimmt gegen die Klingenmitte auf 499mm ab. Die Mittelbahn weist eine etwa gleichbleibende
Breite von 24mm auf. Sie besteht aus einem dreibahnigen, furnierten Damast mit alternieren-
den Mustern. Zwar wiederholt sich die Orientierung der Torsion, ist aber von Lamellenda-
mast-Partien unterbrochen. Im gefifinahen Klingenteil ist eine aus Lamellendamast beste-
hende Marke verschweifit. Eine Marke dieses Typs »Omega“ zeigt neben anderen auch die
Spatha Kat.Nr. 1.1.27. Der Aufbau der Klinge ist ungewdhnlich aufwendig fiir eine Waffe die-
ser Zeit. Sie besteht wohl aus neun Schweifibabnen, nimlich den 6 Damastbahnen, Kernmate-
rial und Schneiden. Weitere schmiedetechnische Details konnten nicht geklart werden.

Gefiflteile sind weitgehend erhalten. Die Parierstange mifit 76 x (keine Breitenangabe) x 20,
die Knaufstange 60 x (keine Breitenangabe) x 18 und der Knauf 50 x (keine Breitenangabe) x
22mm. Hinweise zur Dekoration liegen nicht vor. Die Angelvernietung erfolgt iiber dem
Knauf. Die Linge der Hilze betrigt 92mm.

Abb. 1.1.28a —c.

Verotfentlichung: 19797°,

Aufbewahrung:  Privatbesitz.

Datierung: archiologisch: 8. Jahrhundert; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts;
s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

68 Westphal, H., 1991, Kat. Nr. 10, 31.
69 Freundliche Mitteilung von Herrn W, Winkelmann, Miinster.
70 Katalog Archiologische Denkmiiler..., 1979, Nr. 13,
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1.1.27b,c

1.1.27d

Abb. 1.1.27a Leer-Ostendorf, Einzelfund: Die Sicht-
seite der Waffe ist durch drei damas-
zierte Klingenmarken gekennzeichnet
(1:5).

Abb. 1.1.27b, ¢ Details von Abb. 27a (1:1).

Abb. 1.1,27d Schematische Wiedergabe der Marken
(1:1).
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1.1.28b

1.1.28¢

Abb. 1.1.28a Diilmen, Einzelfund: Gesamtansicht
(1:5).

Abb. 1.1.28b In den Damastbahnen mit alternieren-
dem Muster ist eine damaszierte Q-
Marke verschweiflt (1:1).

Abb. 1.1.28¢ Schematische Wiedergabe der Marke
(1:1).
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1.1.29: Castrop-Rauxel, Inv.Nr. 1985/ 224 (1936 E. 1).

Die Waftfe ist in einer Linge von 860mm erhalten. Erhebliche Substanzverluste, vor allem
im Schneidenbereich des Ortes, sowie starke Erginzungen verhindern eine verliflliche Be-
antwortung der Frage, ob damit die urspriingliche Linge vorliegt. Das Blatt ist 706mm lang
und maximal 57mm breit. Da die Breite in auffallender Weise die anderer Klingen iiberschrei-
tet, sind auch hier Zweifel angebracht, ob das Mafl die urspriingliche Dimension wiedergeben
kann. Die Breite der Mittelbahn, die von 27 auf 21mm abnimmt, ist dagegen aufgrund der
Rontgenaufnahmen ermittelt. Das Blatt ist nicht damasziert, es besteht aus drei Schweiffbah-
nen, namlich dem Mittelteil und den Schneiden.

Substanzverluste haben auch die eisernen Konstruktionsteile des Gefifles beeintrichugt,
dennoch sind diese in ithren Grundformen zu erkennen. Die Parierstange mifit 70 x 31 x 12, die
Knaufstange 66 x 19 x 18 und der Knauf 55 x 22 x 20mm. An einer Seite der Knaufstange sind
im zur Hilze gewandten Bereich Reste einer vertikalen Streifentanschierung von gelbem Bunt-
metall erhalten (vgl. Kat.Nr. 1.1.17, 1.1.22). Die Angelvernietung erfolgte sber dem Knauf. Die
Linge der Hilze betrigt 105mm.

Abb. 1.1.29.

Veroffentlichung: Beck, 1950; Brandt, 1954; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Heimatkundliche Sammlung, Castrop-Rauxel.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts™; 730/ 40-760/ 707%
technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282.

1.1.30: Castrop-Rauxel, Inv.Nr. 1985/ 225 (1936 E.2).

Wesentliche Teile des Klingenblattes mit der Ortpartie fehlen, sodaf die erhaltene Linge le-
diglich 630mm betrigt. Vom Blatt sind noch 460mm erhalten. Im Bereich der winkligen
Klingenschultern weist es eine maximale Breite von 52mm auf. Der Mittelteil ist maximal
27mm breit und verjiingt sich im erhaltenen Teil nicht. Er besteht aus einem zweibahnigen,
massiven Winkeldamast (vgl. Textfig. 1, 4b, ¢, S. 7). Auf einer Klingenseite sind linienférmige
Strukturen des Gefiiges zu sehen, wihrend auf der Gegenseite die Schwiinge eines Ro-
sendamastes dominieren, die das Erscheinungsbild nahe der Stabachse kennzeichnen. Offen-
bar liegt in diesem Fall, dhnlich wie in jenen der erheblich ilteren Spathen (Kat. Nr. 1.1.7,
1.1.13), das Ergebnis einer Stabspaltung vor. Unter den in Westfalen gefundenen stellt sie das
jiingste Beispiel fiir diese Technik dar. Die Klinge ist auch hier aus vier Schweifflbabnen zu-
sammengesetzt, nimlich den zwei Torsionsdamaststiben und den Schneiden.

Eiserne GefifSteile sind soweit erhalten, dafl metrische und morphologische Angaben noch
moglich erscheinen. Die Parierstange mifit 80 x 19 x 29, die Knaufstange 72 x 18 x 25 und der
Knauf 47 x 11 x 22mm. Die Vernietung der Angel erfolgte iiber dem Knauf. Hinweise auf eine
Dekoration ergaben sich nicht. Die Hilzenlinge betrigt 97mm.

Abb. 30.
Veroffentlichung: Beck, 1950; Brandt, 1954; Geibig, 1991.
Aufbewahrung:  Heimatkundliche Sammlung, Castrop-Rauxel.

71 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 145, Kombinationstyp 3, Klingentyp nicht bestimmt,
72 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 5, Mannheim.
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1.1.30

Abb. 1.1.29 Castrop-Rauxel, 1985/224: Reste der
Buntmetalltauschierung an einem Ge- Abb. 1.1.30 Castrop-Rauxel, 1985/225: Das Gefifs
faff vom Typ 2 nach Geibig (1:1). (1:1).
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Datierung: archiologisch: 2. Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts™; technologisch:
keine.

1.1.31: Castrop-Rauxel, Inv. Nr. 1985/ 226 (1936 F. 3).

Es haben sich Teile des Klingenblattes, die Parierstange und der anschliefende Teil der An-
gel erhalten. Korrosionsprozesse fiihrten zu Deformationen und dem Anheben grofer Parti-
en. Mehrere Phasen lterer Klebungen fiillen Risse und erschweren die Untersuchung. So sind
die folgenden Angaben unter diesen Vorbehalten zu sehen. Von der erhaltenen Linge, 755mm,
entfallen 675mm auf das Blatt. Dessen Breite wurde nicht festgestellt. Réntgenaufnahmen be-
legen eine Mittelbahn von maximal 24mm Breite und angesetzte Schneiden. Hinweise auf Da-
maszierung ergaben sich nicht.

Zur Parierstange konnen zustandsbedingt keine metrischen Angaben erfolgen. Tauschie-
rungen liegen nicht vor.

Abb. keine.

Veroffentlichung: Beck, 1950; Brandt, 1954; Geibig, 1991.
Aufbewahrung:  Heimatkundliche Sammlung Castrop-Rauxel.
Datierung: archidologisch: 730/ 40 — 760/ 707; technologisch: keine.

1.1.32: Salzkotten, Einzelfund 1998.

Der Erhaltungszustand der Oberflichen und die Tatsache einer unmittelbaren Freilegung
in noch bodenfeuchtem Zustand erlauben seltene Feststellungen zur Metrik und morphologi-
schen Details. Die erhaltene Linge des Schwertes betrigt 247mm, wovon 89mm auf das Blatt
entfallen. Dieses ist im Schulterbereich 48mm breit. Sein gekehlter Mittelteil von 16mm Breite
besteht aus einem je zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast von beidseitig gleicher Orien-
tierung. Die Winkel beider Seiten weisen zum Ort. So setzt sich das Blatt aus sieben Schweifi-
bahnen zusammen, namlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 105 x 25 x 18, die Knaufstange 79 x 19 x 17 und der Knauf 67 x 11 x
15mm. Parierstange und Knaufstange zeigen umlaufend einen Grat, so daf sich ein doppelko-
nischer Querschnitt ergibt. Der Knauf erreicht nicht die Linge der Knaufstange und verjiingt
sich von 11mm an der Basis auf 6mm im Scheitelpunkt. Sein umlaufender Sattel verjiingt sich
bis zur Basis auf 4mm. Die Vernietung der Angel erfolgte iiber dem Knauf. Mit diesen Beob-
achtungen liegen zwar im Detail weitergehende Merkmale vor; sie halten sich jedoch innerhalb
des Rahmens, den Geibig (1991) fiir den Konstruktionstyp 1, Variante VI, beschrieben hat. Die
Hilzenlange betrigt 109mm.

Abb. 1.1.32a, b.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Museum in der Kaiserpfalz, Paderborn.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts/ um 800;

Kriterien: Parierstangen dieser Linge kennzeichnen jiingere Exemplare (s. Tabelle
1.4.d, S. 287 des Anhangs).

73 Geibig, A, 1991, Kat. Nr. 146, Kombinationstyp 1, Variante I, Klingentyp nicht bestimmt.
74 Kleemann, |., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Algjiihrden,
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Abb. 1.1.32b Zeichnerische Darstellung des Fun-
des, der aufgrund seiner Erhaltungs-
bedingungen die Merkmale des Typs

Abb. 1.1.32a Salzkotten, Einzelfund: Gesamtansicht. 1, Varinate VI (nach Geibig, 1991) ex-

emplarisch erkennen lafit (1:1).

(1:5).
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1.1.33: Unna, 536 (?).

Das Eisen der Waffe ist vollig mineralisiert. Der Korrosionsprozef! hat die Gestalt bis zur
Unkenntlichkeit veriandert, ein urspriinglicher Zusammenhang ist nicht mehr rekonstruierbar.
Offenbar liegen fiint Teile vor, die nach nicht nachvollzichbaren Kriterien zusammengefiigt
wurden. Auch eine Réntgenuntersuchung erbrachte keinerlei schmiedetechnische Befunde.

Abb.: keine.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.
Datierung; archiologisch: keine; technologisch: keine.

1.1: Auswertung

Keines der wenigen westfilischen Griberfelder, denen die vorgestellten Waffenfunde ent-
stammen, ist vollstindig ausgegraben worden. In einigen Fillen fehlen selbst baustellenbeglei-
tende archiologische Beobachtungen; die Funde wurden unter z.T. sehr ungiinstigen Bedin-
gungen geborgen, Grabzusammenhinge sind gegebenenfalls nicht bekannt. Angegebene ar-
chiologische Datierungen gehen daher nicht in allen Fillen auf eine Dokumentation und
Interpretation der Fundsituation zuriick. Hier kommt der richtungsweisenden Arbeit Gei-
bigs” grofie Bedeutung zu, da sie es erlaubt, auch Einzelfunde, deren Fundumstinde nicht be-
kannt sind, zu datieren.

Auf westfilischen Griberfeldern vorgefundene Bestattungen konnen wihrend des hier zur
Rede stehenden Zeitraums nach merowingischer, sachsischer oder letztlich karolingisch-sach-
sischer Sitte angelegt worden sein. Daher ist eine auf Ethnizitit der Bestatteten gerichtete Iden-
tifizierung problematisch und entsprechend umstritten. Insbesondere Grab- und Beiga-
bensitte werden als Beurteilungskriterien genannt.

Nach Winkelmann sind Griberfelder wie Erle und Wulfen deutlich frinkisch geprigt, wo-
bei er die west-6stliche Grabausrichtung als wesentliches Beurteilungskriterium ansieht. An-
ders sind die Verhiltnisse in Beckum I, das iiberwiegend Siid-Nord — Griber zeigt’®. Demge-
gentiber fithrt Melzer, auf die Sachkultur bezogen, aus, sowohl Beckum I als auch Wiinnen-
berg-Fiirstenberg seien frinkisch geprigt”. Nach der Untersuchung des Griberfeldes Beelen
gelangt Griinewald zu der Auffassung, dafl hier sowohl ,frinkische® als auch ,sichsische®
Funde auftreten”. Wand weist auf Eigenstindigkeiten westfalischer Friedhofe der Mero-
winger- und Karolingerzeit hin. Sie erkennt einen intensiveren Anschluff an dort herrschende
Grabsitten vor allem auf einer gehobenen gesellschaftlichen Ebene™.

Die Untersuchung der hier vorgestellten Fundgruppe bezieht Befunde ein, die in der bis-
herigen Diskussion keine Rolle gespielt haben.

75 Geibig, A., 1991, 5. 177.
76 Winkelmann, W, 1980, S.175 f.
77 Melzer, W., 1991, S. 39.
78 Griinewald, C., 1995, 5. 289 {.
79 Wand, G., 1982, S. 278.
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Tabelle 1.1
Zweischneidige Schwerter westfalischer Fundplitze

Kat. | Fundort | Grab/ Klinge Gefiill Datierung

Nr. Inv. Nr. Mafie Bah | Damastbahnen/ Orien- Tor- | Mar- | Knauf | De- | Verge- | archiio- | tech-

nen tierung sion | ke kor | sellsch. | logisch | nolog.
An- | An- | Fur- | mas | gleich | durch-
Linge Br. | zahl | zahl | nier | siv lauf.

1.1.1 | Beck-Uhl. | 1987:276 | 800+ 60 | 42 7 4 X - X - - - - 5.6 2.H.6.

1.1.2 | Beckum1 | Grab 6 840 52 7 4 X - X X BM - - | Ssax1 | 560-600 -

1.1.3 | Beckum I | Grab 68 745-+100 | 47 11 8 X - - - - - - 560-600 -

1.1.4 | Ossendorf | Grab 2 RB6S 45 5 3 - X X - - - M. 6. -

1.1.5 | Ossendorf | Grab & 465+x 46 4 2 - X - - - - 3. V.6, -

1.1.6 | Ossendorf | Grab | 733+20 | 46 3 1 - X X - - - | S-saxIl | 2. H. 6.

1.1.7 | Ossendorf | Grab 7 892 32 4 2 X X - . - 2.H. 6.

1.1.8 | Erle Grab 21 830 55 7 4 X - X X - BM - 2.H 6.

1.1.9 | Pad., B. 8. | Grab 13 848 45 7 4 X - - - - - - D6 -
1.1.10 | Wiinnenb. | Grab 61 R95 53 7 4 X - ? ? - Ag Au | 8-sax1 | um 600 | Alter
1.1.11 | Wiinnenb. | Grab 9 805 53 11 8 X - X BM - = | S-sax] | um 600 .
1.1.12 | Beckum 1 | Grab 55 715+85 | 35 2 - - - - - - ? ? | B-sax 675-720 | 1.H.7
1.1.13 | Beckum Il | Grab 2 902 49 4 2 - X X X 7 - - | Ssaxll [1.H 7 -
1.1.14 | Beckum Il | Grab 13 930 48 11 8 X - - - - Ag Au | S-sax II M. 7 -
1.1.15 | Beckum 1 | Grab 1 615+30 | 49 5 3 - X - X - BM - | S-saxl |600-675 | E. 6
1.1.16 | Pad.. Sier. | EF, 1954 4494x 50 8 4 X - - - ? Fe X um 700 -
1.1,17 | Lembeck | Grab 35 B50+x ? 7 4 X - X X - Fe BM 2H8 | M8
1.1.1%8 | Lembeck | Grab 133 911 51 3 - - - - - Fe pol. E. 8. E 8.
1.1.19 | Soest EF 890+25 | 48 7 4 X - X X - Fe - E. & E. 8.
1.1.20 | Soest Grab 129 955 48 7 4 X - X X - Fe 2. H. 8. E. 8
1.1.21 | Soest 1930:4017 | 365+ x 45 9 6 X - X X - fehlt ? = =
1.1.22 | Lankemn EF 934+ x 54 ? ? ? - ? ? - Fe BM 2.H.8 M. 8
1.1.23 | Lankemn EF Bo6+x 34 9 6 X = X X - Fe 2.H.8 -
1.1.24 | Lankem Grab 226 B85+x 53 7 4 X - X X - Fe - 2.H.8 -
1.1.25 | Lankern EF 930 51 7 4 % - X X . Fe pol. 2.HE | EER
1.1.26 | Lankemn 1930:3226 | 660+x 46 ? 7 ? ? 7 r ? fehlt ? - -
1.1.27 | Leer-Ost.. | M3809.8 | B05+90 | 48 7 4 X - - - Da fehit 7 E.8 E 8
1.1.28 | Dillmen 1974 850+70 | 51 9 6 - ? - Da Fe - 8. E. 8
1.1.29 | Castrop-R. | 1985/224 860 57 3 - - - - - Fe BM E. & E. 8.
1.1.30 | Castrop-R. | 1985/225 | 630+x 52 4 2 X X X - Fe - E. 8. -
1.1.31 | Castrop-R. | 1985/226 T55+x ? ? ? ? ? ? ? ? fehlt ? E. 8. -
1.1.32 | Salzkotten | EF 1998 247+x 48 7 4 X - X ? - Fe - - u, 800
1.1.33 | Unna 536 (1) T ? ? 7 i ? 2 7 ? 7 ? -

Eine Leerzeile trennt die beiden Zeitgruppen.

733 + 60: vorhandene Linge + ermittelte Linge fehlender Teile.

BM: Buntmetall (Kupferbasislegierung).

Da: Klingenmarke aus Damastmaterial.

pol.: polychrome Gefiibdekoration; Buntmetall, Edelmetall, auch nicht metallische Einlagen.

Der Beurteilung liegen 33 untersuchte Exemplare zugrunde, welche zwei etwa gleich star-
ken, deutlich voneinander getrennten Zeitgruppen angehéren. Befunde der Schmiedetechnik,
der verwendeten Materialien, der Konstruktion und der Dekoration ergeben Ansitze fiir eine
Differenzierung, sowohl innerhalb der Gruppen als auch zwischen ihnen.

Unter 32 zweischneidigen Schwertern (Kat.Nr. 1.1.12 trigt eine einschneidige Klinge) sind
26 damasziert, zwei nicht damasziert und in vier Fillen konnten die urspriinglichen Verhalt-
nisse nicht geklirt werden. Festgestellte Merkmale und Merkmalkombinationen sind jedoch
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keineswegs gleichmiflig tiber den gesamten Zeitraum hin vertreten, sondern bilden zeitliche
Schwerpunkte. Eine getrennte Betrachtung der Zeitgruppen verdeutlicht dies.

Schmiedetechnik

Von 15 Exemplaren der ersten Gruppe tragen neun Furnierdamast und sechs massiven Da-
mast. In sieben Fillen kommen vier Furnierdamastbahnen (zwei pro Klingenseite) und ledig-
lich in zwei Fillen acht (vier pro Klingenseite) vor. Relativ hiufig treten Musterwechsel auf
(Kat.Nr. 1.1.3, 1.1.9, 1.1.14, 1.1.16). Klingen mit massivem Damast machen mehr als ein Drit-
tel der Gruppe aus. Thre Mittelteile zeigen gleiche Mustervielfalt; sie konnen aus einer, aus
zwei, oder aus drei Schweiffbahnen bestehen, selbst Musterwechsel kommt vor (Kat.Nr. 1.1.5).

Auch an den 13 Klingen der zweiten Gruppe, zu denen Befunde vorliegen, iiberwiegen Fur-
nierdamaste, nimlich sieben Fille mit vier (zwei pro Klingenseite) und drei mit sechs (drei pro
Klingenseite) Bahnen. Lediglich einmal kommt noch Musterwechsel vor. Eine Klinge (Kat.Nr.
1.1.30) tragt einen massiven Damast und zwei (Kat.Nr. 1.1.18, 1.1.29) sind nicht damasziert.

Das Auftreten von sieben mit massivem Damast ausgestatteten Klingen, von denen sechs
der frithen Phase entstammen, ist sehr auffillig, da das Phinomen in der Literatur nach Kennt-
nis des Autors fiir frithmittelalterliche Klingen bislang nicht beschrieben wurde*. Die nicht
gekehlte Mittelbahn der Blatter bewirkt einen erhéhtes Gewicht der Waffen.

Jiingere Klingen der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts zeigen ebenfalls Furnierdamaste,
die allerdings schlichter ausfallen. Eine Klinge kniipft mit einem massiven Damast an iltere
Traditionen an, wihrend zwei nicht damaszierte die jingsten unter den westfilischen Grab-
funden anzutreffenden Entwicklungen reprisentieren.

Marken

Zwei Schwerter der frithen Gruppe tragen tauschierte Buntmetall-Marken, ein zu dieser
Zeit ungewohnliches Merkmal. Im Furnierdamast zweier Klingen des 8. Jahrhunderts finden
sich damaszierte Marken.

Inschriften

Damaszierte Klingeninschriften sind nicht festgestellt worden, obwohl das friiheste Auftre-
ten von Inschriften an Klingentypen belegt ist, die auch unter den hier vorgestellten vertreten
sind®'. Typischerweise sind sie vergesellschaftet mit bestimmten Marken. Zwei solcher Marken
finden sich an den Spathen Kat.Nr. 1.1.27 und 1.1.28, nimlich die Scherengitter-(Andreas-
kreuz-, Sanduhr- X-) und die Q- Marke. So fehlen Beispicele der weit verbreiteten Inschrift-
schwerter in Westfalen, obwohl ein Teil der untersuchten Klingen ihren Zeithorizont erreicht.

80 Beispiele massiver Damaste sind ilter, die jiingsten erwihnten Fille stammen aus der romischen Kaiserzeit.
B

81 Geibig, A., 1991, S. 154 f. — Miiller-Wille, M., 1970, 5.72 f. — Menghin, W, 1980.
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Gefafle

Gefiflteile der ersten Gruppe bestehen in aller Regel aus organischem Material, tragen nur
selten Metallbeschlag und ebenso selten Metallkniufe. Zu zwolf Klingen, deren Angeln mit
Angelniet vollstindig erhalten sind, liegen fiinf Kniufe vor.

Gefiflteile der zweiten Gruppe bestehen mit Ausnahme der Hilze aus Eisen und konnen
mit Tauschierungen und nichtmetallischen Einlagen dekoriert sein; eines der beiden nicht da-
maszierten Schwerter zeigt die reichsten Gefifidekorationen (Kat.Nr. 1.1.18), auch das Gefaf}
des anderen (Kat.Nr. 1.1.29) ist tauschiert.

Die Vernietung der Angel erfolgt, unabhingig von dem im Einzelfall verwendeten Knauf-
typ, in aller Regel iiber dem Knauf. Eine Ausnahme stellt Kat.Nr. 1.1.18 dar, deren Angelniet
tiber der Knaufstange liegt.

Fiir die frithe Gruppe fallen Metallkniufe daher als Leitfossil weitestgehend aus, da gerade
die Schwerter der Zeitgruppen D und E (nach Menghin) sich ,allein {iber Knauf und Wehr-
gehinge beurteilen lassen“®. Im merowingischen Bereich kommen diese wihrend des 6. Jahr-
hunderts in durchaus ansehnlicher, proportional bedeutend héherer Anzahl vor®'. Der Antelil
von fiinf Kniufen, die zu zwolf Klingen mit erhaltenem Angelniet vorliegen, erscheint
zunichst nicht niedrig. Dabet ist jedoch zu berticksichtigen, dafl es sich in zweien dieser Fille
(Kat.Nr. 1.1.10, 1.1.14) um Knaufringschwerter mit Edelmetallkniufen handelt. Diese sollten
ausgeklammert bleiben, da sie kaum einen regionalen Standard, sondern eher den einer sozia-
len Elite reprisentieren. Auch die Spatha Typ Schlingen (Kat.Nr. 1.1.16), welche, abweichend
von den anderen, kein Grabfund ist, sollte unberticksichtigt bleiben. Letztlich bleibt ein Ver-
haltnis von 9 : 2. Dabeti ist hervorzuheben, daff unter den nicht mit Metallknauf versehenen Ex-
emplaren mehrere sind, die beziiglich ihres schmiedetechnischen Aufwands den Standard ei-
niger bekannter Knaufringschwerter tibertreffen. Daraus darf wohl der Schluff gezogen werden,
daf Metallkniufe in Westfalen nicht den Stellenwert einnehmen, den man thnen andernorts be-
reits frith beimifit. Selbst im Falle der schweren, mit massiven Damaststiben ausgestatteten
Klingen verzichtet man darauf, obwohl sie sich im Sinne einer Balancefunktion niitzlich ausge-
wirkt haben diirften. Nur in wenigen Fillen ist bekannt, aus welchem organischen Material ur-
spriingliche Kniufe bestanden und wie sie ausgestattet waren. Die Tatsache, dafl man auf eine
Gestaltung in Metall verzichtet, bedeutet ja keineswegs, auf reiche Dekoration zu verzichten.

Ein deutlicher Wandel im Sinne einer Vereinheitlichung ist an westfilischen Funden erst in
der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts zu beobachten. Die seit jener Zeit auftretenden eiser-
nen Gefifiteile sind mit schlichten Beispielen, jedoch auch mit einigen besonders prichtig de-
korierten Exemplaren vertreten. Fiir die Gefallkonstruktion dieser Schwerter ist, entgegen al-
ler Erwartung, eine grofle Einheitlichkeit in der Vernietung ihrer Angel iiber dem Knauf fest-
zustellen. Lediglich ein Exemplar tragt einen sekundir auf der Knaufstange befestigten Knauf.

Die nunmehr bestehende Ubersicht erlaubt es, bestimmte Befunde als fremde Elemente im
westfilischen Fundgut zu erkennen. Zwei Fille seien hier angefiihrt: Ein Einzelfund aus Pa-

82 Menghin, W., 1983, 5. 171.
83 Menghin, W, 1983,5.77,S. 85.
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derborn (Kat.Nr. 1.1.16) zeigt in der Damaszierung seines Blattes eine zeittypische, weit ver-
breitete Ausfithrung, die keine nihere Eingrenzung erlaubt. Fiir die Gestalt seines Gefifies
allerdings finden sich keine Parallelen in Westfalen. Das prachtig dekorierte Schwert von Lem-
beck (Kat.Nr. 1.1.18) nimmt bereits aufgrund seiner nicht damaszierten Klinge eine Auflensei-
terposition ein. Der Aufbau seines Gefifles jedoch fillt vollends aus dem Rahmen westfili-
scher Funde*.

Weiterfithrende Informationen zu einer Waffe dieser Art erbringt die bildliche Uberliefe-
rung jener Zeit: Die Dekoration des Lembecker Schwertgefifles findet sich in sehr dhnlicher
Form auf einer Wandmalerei von Mals*. Ein Mann, mit dem wohl der Stifter der Kirche darge-
stelltist, haltsein Schwert. Damit ist wohl auch die soziale Schicht bezeichnet, welche derartige
Waffen fiihrt; zweifellos haben wir es hier mit einem Angehérigen des karolingischen Adels zu
tun. So gibt uns die Waffe wohl einen Hinweis auf den sozialen Status ihres Trigers, selbst,
wenn sie sich in einer sichsisch-heidnischen Bestattung findet. Bei beiden Schwertern handelt
es sich um Funde, deren Herstellungs- und Verbreitungsschwerpunkt im merowingerzeitli-
chen alamannischen und bayerischen, bzw. im karolingerzeitlichen frinkischem Gebiet liegt.

Zusammenfassung

Zweischneidige Schwerter des frithen Mittelalters treten in Gribern Westfalens spiter als in
anderen Fundregionen auf. So fehlen Vertreter der Zeitgruppen A und B (n. Menghin, 1983)%.
Auch die frithe Phase der Zeitgruppe C ist nicht vertreten; eine Grabbeigabe von Spathen ist
erst seit der Mitte des 6. Jahrhunderts bekannt. Zu dieser Zeit ist grundsitzlich damit zu rech-
nen, dafl sachsischer Einfluf} in Westfalen archiologisch erkennbar wird.

Es liegen zwolf Exemplare des 6. Jahrhunderts bzw. der Zeit um 600, sowie vier aus der
ersten Halfte des 7. Jahrhunderts vor. Ihnen gegentiber steht eine Gruppe von 17 Schwertern
aus der 2. Hilfte, vor allem aber dem Ende des 8. Jahrhunderts.

Eben dieser Sachverhalt eines Kontinuititsbruchs verdient besondere Beachtung: Die Ver-
hiltnisse in Westfalen sind fiir etwa ein Jahrhundert durch das Fehlen zweischneidiger Schwer-
ter in Grabern gekennzeichnet; nimlich von der Mitte des 7. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts.
Wihrend dieser Zeit wird die Beigabensitte fortgefiihrt und es gelangt das gesamte Spektrum
sonstiger Waffen in die Kriegergriber. Reiche Damastmuster kennzeichnen die frithen Klin-
gen. Sie treten auch an Exemplaren auf, welche nicht durch metallenen Gefaflschmuck auffal-
len. In einem dieser Fille entspricht die Anzahl der Bahnen der des prachtvollen Knaufring-
schwertes von Beckum. Das Schmuckbediirfnis der frithen Phase konzentriert sich demnach auf
die Ausstattung der Klingen, Mc{a}]bc‘;t_hlab der Gefifle spielt keine bedeutende Rolle. Spathen
der Gruppe finden sich mehrfach mit Schmalsaxen der Typen I und II vergesellschaftet.

Eine etwa gleich grofle Anzahl entstammt der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts. Sie sind
mit schmiedetechnisch schlichteren Klingen, jedoch mit eisernen Gefifiteilen ausgestattet,

84 Westphal, H., 1980, Abb. 1.
85 Vierck, H., 1980, Abb. S. 464,
86 Menghin, W, 1983, S. 27 {.
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welche reich dekoriert sein konnen. Neben Fillen, in denen genauere archdologische Datie-
rungen vorliegen, konnen nun weitere Klingen dem Ende des 8. Jahrhunderts zugewiesen wer-
den (s. Tabelle 1.4.b, S. 282). Ganz offenkundig ist eine Erklirung fiir die Konzentration auf-
wendig gearbeiteter Schwerter zu dieser Zeit nicht im Forschungsstand, sondern vielmehr im
Waffenbrauch oder der Grabsitte zu suchen. In diesem Zusammenhang ist die Beobachtung
von Bedeutung, dafl eine Vergesellschaftung dieser Spathen mit Saxen nicht vorkommt.

Ein Beispiel fiir die Kontinuitit einer schmiedetechnischen Besonderheit ist besonders zu
erwihnen: auch in der jiingeren Gruppe tritt massiver Damast auf. Wir fassen damit wohl die
Fortfithrung einer Tradition des 6. und 7. Jahrhunderts. Es diirfte kaum ein Zufall sein, dafl die
Technik massiver Damaste an Langsaxen dieser Zeit im sichsischen Bereich zu hoher Bliite ge-
langt (s. Kapitel 2). Dennoch fiihrt die Betrachtung der Klingen in Bezug auf historisch/ eth-
nische Deutungen zu durchaus widerspriichlichen Befunden. Vier (d.h. simtliche) Spathen
von Ossendorf, deren Klingen durch massive Damaste gekennzeichnet sind, entstammen geo-
steten Gribern der 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts. Zwei Spathen von Beckum I und Beckum 11,
die schmiedetechnisch jenen entsprechen, finden sich in genordeten Gribern der ersten Hilfte
des 7. Jahrhunderts. Welcher der Feststellungen soll man das gréflere Gewicht zumessen, der
Graborientierung oder dem schmiedetechnischen Befund? Ist woméglich die schmiedetech-
nische Besonderheit bereits kennzeichnend zu einer Zeit, als sich an einem Platz wie Ossen-
dorf, weit im Stiden Westfalens also, die Verinderung der Grabrichtung noch nicht durch-
gesetzt hat? Schlaglichtartig lassen die Feststellungen einige Funde hervortreten, wihrend sich
andere einer eingehenderen Deutung aufgrund der hier zugrundegelegten Ansitze entziehen.
Dennoch belegt die Untersuchung eine Reihe von Merkmalen, welche nun in die Beurteilung
einbezogen werden konnen. Da sie z.T. an Schwertern anderer Fundregionen nicht be-
schrieben sind, stellt sich die Frage, ob es sich dabei um Eigenarten westfilischer Schwerter

handelt.

1.2: Zweischneidige Schwerter niedersichsischer Fundplatze

1.2.1: Helle, 4860.

Erhaltene Teile der Waffe sind 930mm lang. Bei der Bestimmung der urspriinglichen Linge
miiflte ein heute verlorener Knauf zusitzlich beriicksichtigt werden. Das Blatt mifit 800mm
Linge, an den winkligen Klingenschultern etwa 50mm und am Beginn der Ortpartie noch
40mm Breite. Der Korrosionszustand und starke Auflagerungen lassen Angaben zur Kehlung
nicht zu. Eine deutlich abgesetzte Mittelbahn zeigt eine Breite von 26mm. Soweit Rontgen-
aufnahmen ein Schmiedegefiige erkennen lassen, ist es durch Lingsstruktur gekennzeichnet,
offenbar liegt kein Torsionsdamast vor, jedoch sind angesetzte Schneiden belegt.

Uber den Klingenschultern sind Reste einer Parierstange und am Ende der Angel solche der
Knaufstange aus organischem Material sichtbar. Dartiber ist der Abdruck eines Buntmerall-
knaufs von ovaler Grundform erhalten. Die Lange der Hilze betrdgt 105mm. Vermutlich er-
folgte die Angelvernietung iber dem Knauf.

Auf erhaltenen Resten der Scheide findet sich etwa 100mm unterhalb der Klingenschultern
ein Buntmetallbeschlag, der wohl eine Tragevorrichtung darstellt. Ein tiberlappendes Blech ist
mit der Scheidenkante vernietet und bildet eine Ose, in der ein Ringfragment steckt. Das
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Abb. 1.2.2 Sievern, Fundstelle 58 b: Gesamtan-
sicht. Paarig angeordnete, eiserne Schei-
denkantenbeschlige und Ortbandteile

Abb. 1.2.1 Helle, 4860: Gesamtansicht. Aufgela- sind erhalten (1:5).
gerte Korrosionskrusten verdecken die
Konturen der Klinge, der Angelniet Abb. 1.2.3 Liebenau, K15/A5: Gesamtansicht. Im
und der Scheidenbeschlag sind zu er- Klingenschulterbereich fillt das metal-

kennen (1:5). lene Scheidenmundblech auf (1:5).




54 Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelahierlichen Walfen

Schwert ist ungewohnlich lang und schwer. Die festgestellten Dimensionen werden re-
gelmiflig erst von Waffen der Karolingerzeit erreicht.

Abb. 1.2.1.
Veroffentlichung: Bohme, 1987%, Aouni/ Westphal, 1999,
Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archdologisch: zweites Drittel des 5. Jahrhunderts*; technologisch: vgl.
Kat:NE12:2,11.2:3,1.2.5,1.26,1.3:14,1.3:15

1.2.2: Sievern, Fundstelle 58 b.

Das Schwert ist in seiner vollen Linge von 932mm erhalten. Sein Blatt ist 789mm lang, an
den Schultern 48 und am Ansatz der Ortpartie 42mm breit. Zur Existenz bzw. zur Gestalt ei-
ner Kehlung sind keine verlafilichen Feststellungen moglich. Klingenschultern fallen weich ab.
Die Rontgenuntersuchung zeigt, dafl das Blatt nicht damasziert ist und keine angesetzten
Schneiden tragt.

Oxidgetrinkte organische Teile des Gefifies lassen noch Angaben zu seiner urspriinglichen
Gestaltung zu. So mifit die Parierstange 100 x 25 x 15mm. Von der Knaufstange und dem Knauf
haben sich Reste erhalten, die noch die urspriingliche Héhe von 29mm erkennen lassen. Die
Angel ist iiber dem Knauf vernietet. Die Hilzenlange betragt 92mm.

57mm von der Parierstange entfernt beginnt ein paariger eiserner Scheidenbeschlag von 97
bzw. 94mm Linge. Er ist durch Querriefen gegliedert, faflt die Scheidenkanten ein und ist
durch Niete fixiert. Von einem riefenverzierten Ortband aus Buntmetall sind lediglich Frag-
mente erhalten. Schon weist darauf hin, daf fir Waffen dieser Art Vergleichsfunde vor allem
aus dem Norden vorliegen.

Abb. 1.2.2.

Veréffentlichung: Schén, 1990.

Aufbewahrung: Museum Burg Bederkesa.

Datierung: archidologisch: zweite Halfte des 5. Jahrhunderts”®; technologisch: vgl.
Kat-Nr1.2:1,1.2:3,4.2.5,.1.26, 1.3:14,.1.315

1.2.3: Liebenau, Korpergrab 1953, K15/A5.

Die Waffe ist 866, ihr Blatt 747mm lang. Dessen Breite nimmt von 54mm im Bereich der
winkligen Schultern auf 52mm nahe des Ortes ab. Hinweise auf eine Damaszierung fanden
sich ebensowenig wie auf angesetzte Schneiden. Der Erhaltungszustand 1if8t partiell Einblicke
in die Substanz zu. Es ist nicht auszuschliefen, daf} die Klinge aus Lagen aufgebaut wurde. Zur
Anzahl der Schweilbahnen erfolgt daher keine Angabe. Obwohl das Schwert weitgehend
durchkorrodiert ist, wirkt es auffallend schwer.

Uber den Klingenschultern sind Fragmente der organischen Parierstange erhalten; sie las-
sen deren urspriingliche Hohe von 10mm erkennen. Hinweise auf Knaufstange und Knauf
fehlen. Die Hilzenlinge betragt 106mm.

87 Bihme, H. W, 1987, 5. 770.

88 Aouni, H. und Wesiphal, H., 1999, S. 79 f.

89 Freundliche Mitteilung von Frau H. Aouni, Oldenburg.
90 Schin, M., 1990, S. 211.
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Zahlreiche Reste organischen Materials der Scheide haben sich erhalten. Ein Mundblech aus
riefenverziertem, vergoldetem Buntmetall ist 60mm lang und 12mm hoch?'. Metallene Schei-
denbeschlige treten lediglich ausnahmsweise im Fundgut dieser Zeit und Region auf und diirf-
ten daher Waffen von herausgehobenem Rang vorbehalten gewesen sein. Umso mehr erstaunt
es, dafl der Rang der Waffe sich nicht auch in weiteren Merkmalen, etwa einer Damaszierung,
spiegelt. Eine Waffe mit weitestgehender Ubereinstimmung der Merkmale findet sich im Gri-
berfeld Krefeld-Gellep (Kat.Nr. 1.3.14).

Abb. 1.2.3.

Verotfentlichung: Hifller, 1985.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: Ende des 5. Jahrhunderts™; technologisch: vgl. Kat.Nr.
1.2.1,1.2.2,1.2.5, 1.2.6, 1.3.14, 1.3.15,

1.2.4: Liebenau, M8/A2.

Das Schwert ist 880mm lang, wovon 740mm auf das Blatt entfallen. Dessen Breite nimmt
von 50mm im Schulterbereich auf 45mm am Ansatz der Ortpartie ab. Eine Kehle von gleich-
bleibend 20mm Breite markiert die Mittelbahn des Blattes. Die Orientierung des je zweibah-
nigen, furnierten Torsionsdamasts ist nicht geklart, wihrend angesetzte Schneiden belegt sind,
so dafl das Blatt aus sieben Schweiffbahnen besteht, nimlich vier Damastschichten, Kernmate-
rial und den Schneiden.

Organische Teile des Gefifies sind unter aufgelagerten Korrosionsschichten erhalten. Auch
ein eiserner Knauf, welcher 27 x 10 x 5mm miflt, ist verdeckt. Der Angelniet liegt iiber dem
Knauf.

Neben organischen Resten der Scheide ist ein Ortband erhalten. Rontgenaufnahmen zei-
gen cin feines metallenes (offenbar eisernes) Blech. Seine Kontur entspricht der der hélzernen
Scheidenhilften, deren Abschluff es bildet. Darin sind drei auf einer Drehbank gearbeitete,
profilierte Buntmetallknopfe vernietet, die z.T. von der Scheidenwicklung tiberdeckt sind.
Heute ragen sie zu etwa der Hilfte ihrer Hohe vor; es ist jedoch zu vermuten, dafl urspriinglich
lediglich der kugelige Abschlufl sichtbar war. Mit anderen ilteren Schwertern von Liebenau ist
der Waffe also ein aufwendiger Scheidenbeschlag gemeinsam, auch wenn er sich im Detail von
jenen unterscheidet. Die Schmiedetechnik jedoch gleicht der jiingerer Klingen.

Abb. 1.2.4.

Verotfentlichung: Genrich, 1981; Hifller, 1996.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.
Datierung: archdologisch: 5. Jahrhundert™; technologisch: keine.

1.2.5: Buxtehude, Inv. Nr. 201/118.
Die Watfe ist in einer Linge von 835mm erhalten. Es fehlen Teile des Ortes sowie das Ende
der Angel. Das Blatt ist noch 735mm lang und an den Schultern 50mm breit. Die Klin-

91 Vgl. Menghin, ‘.i'-f, 1983, S. 333.
92 f‘hzﬁr’c'f; H.-J., 1985,5.122, 5. 138, Taf. 66.
93 Genrich, A., 1981, S. 75.
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Abb. 1.2.4 Liebenau, M8/A2: Gesamtansicht. Die

Knaufpartie der Waffe und das signifi- Abb. 1.2.6 Issendorf, Grab 3555: Gesamtansicht.
kante Ortband der Scheide sind erhalten Die Angel schliefit mit einem erhaltenen |
(1:5). Nietkopf ab (1:5). E

Abb. 1.2.5 Buxtehude, 201/118: Gesamrtansicht (1:5). Abb. 1.2.7 Sahlenburg, KG 14: Gesamtansicht (1:5).
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genschultern sind von winkliger Form. Eine Kehle von gleichbleibend etwa 18mm Breite ver-
lauft auf der Mittelachse. Das Blatt ist nicht damasziert. Rontgenaufnahmen zeigen ein recht
i . 4 ; s 8 :
grobes Schweifleisengefiige. Angesetzte Schneiden sind nicht zu erkennen. So besteht die
Klinge offenbar aus einer Schweiftbabn. Es ist nicht auszuschliefen, daf ein Aufbau aus Lagen
vorliegt, der allerdings aufgrund von Réntgenaufnahmen nicht festzustellen ist. Vergleichbare
5 : 8 L : b B
schmiedetechnische Befunde finden sich an weiteren Exemplaren.

Teile des Gefifles, die offenbar aus organischem Material bestanden, haben sich nicht erhal-
ten.

Abb. 1.2.5.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Museum Buxtehude.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts;
vgl. Kat.Nr. 1.1.1 - 1.1.3, 1.2.6. Kriterien: unter den Klingen dieser Zeit-
stellung finden sich Parallelen, sowohl in morphologischer als auch
schmiedetechnischer Hinsicht.

1.2.6: Issendorf, Grab 3555.

Obwohl etwa 15mm im Ortbereich der Waffe fehlen, zeigt sie mit 898mm eine ansehnliche
Lange. Das Blatt verjiingt sich von den 49mm breiten, rechtwinkligen Klingenschultern auf
44mm am Ansatz der Ortpartie. Die erstaunlich gute, flichige Erhaltung der gesamten, nicht
damaszierten Mittelbahn schliefit das urspriingliche Vorhandensein einer kriftig ausgepragten
Kehlung aus. Sie war entweder lediglich gering gekehlt oder flach gearbeitet. Derartige Klin-
genquerschnitte zeigen auch Klingen mit massiven Damasten (Kat.Nr. 1.1.4 -7, 1.1.13, 1.1.15).
Die Klinge ist aus drez Schweiffbahnen aufgebaut, nimlich dem Mittelteil und den angesetzten
Schneiden.

Getiflteile bestehen ausschlieflich aus organischem Material, die Waffe trigt keinen Metall-
knaut. Die recht geringe Linge der Angel von 100mm ist als Hinweis aufzufassen, daf diese
iiber etner Knaufstange vernietet war.

Abb. 1.2.6.

Veroffentlichung: Hafler, 1994,

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 6. Jahrhunderts®; technologisch: vgl.
Kat.Nr. 1.2.1-1.2.3, 1.2.5, 1.3.14, 1.3.15.

1.2.7: Sahlenburg, Galgenberg, KG 14, MC 474,

Die Watte ist noch 900mm lang. Da Teile der Angel mitsamt des Angelniets fehlen, diirfte
die urspriingliche Linge, abhingig von der Knaufkonstruktion, bis zu 930mm betragen haben.
Das Blatt ist 785mm lang, im Schulterbereich 46 und am Ansatz der Ortpartie 40mm breit. An
den winkligen Schultern beginnend, verliuft eine Kehle von gleichbleibend 17mm Breite in der
Blattmitte. Die auf diese Weise gekennzeichnete Mittelbahn der Klinge besteht aus zwei Stab-
hilften von Lamellendamast (vgl. Textfig. 1, 2a, S. 7). Die Réntgenuntersuchung zeigt die im

94 Hafller, H.-]., 1994, 5. 24.
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Ortbereich gebogenen und verschweifiten Stabhilften. Diese schmiedetechnisch naheliegende
Verarbeitung eines gedoppelten Lamellendamaststabes findet sich mehrfach an Klingen von
Nydam. So besteht die Klinge aus drei Schweifilbabnen, namlich dem damaszierten Mittelteil
und den Schneiden. Urspriingliche, wohl organische Gefafiteile sind nicht erhalten.

Abb. 1.2.7.

Veroffentlichung: Waller, 1938™.

Aufbewahrung:  Stadtmuseum Cuxhaven.

Datierung: archdologisch: zweite Halfte des 5. / erste Halfte des 6. Jahrhunderts™;
technologisch: erste Hilfte des 6. Jahrhunderts eventuell auch friiher.
Kriterien: morphologisch vergleichbare Klingen mit massiven Torsions-
damasten sind seit der Mitte des 6. Jahrhunderts bekannt (vgl. Kat. Nr.
1.1.4 - 1.1.7, 1.1.13, 1.1.15). Auf eine frithere Entstehung deutet die ar-
chaische Ausfiihrung allein mit Lamellendamast hin.

1.2.8: Liebenau, H9/A1, (708:71).

Die Linge der vollstindig erhaltenen eisernen Teile des Schwertes betrigt 724mm, wovon
612mm auf das Blatt entfallen, dessen urspriingliche Stirke zustandsbedingt nicht festzustellen
war. Die Breite, die im Bereich der weich abfallenden Klingenschultern 55mm mifSt, nimmt auf
50mm nahe der Ortpartie ab. Die Mittelbahn der Klinge ist nicht gekehlt, sondern flach; sie
zeigt eine etwa gleichbleibende Breite von 25mm. Sie besteht aus jeweils drei Bahnen eines fur-
nierten Torsionsdamasts beidseitig unterschiedlicher Orientierung. Eine der dufleren Bahnen
sowie die Mittelbahn zeigen auflerdem partiell erhaltene Reste eines Wellenbandes aus Lamel-
lendamast, das einseitig verschweift ist. Auf den Réntgenaufnahmen iiberlagern sie die Torsi-
onsstruktur der gegeniiberliegenden Seite. Es ist ungeklirt, ob Kernmaterial verwendet wurde,
dennoch ist sein Vorliegen anzunehmen. Das Blatt besteht aus neun Schweiffbahnen, nimlich
sechs Damastschichten, wahrscheinlich Kernmaterial und den Schneiden.

Die Angellinge betrigt 112mm, organische Reste der Hilze sind nicht erhalten. Es finden
sich keine Hinweise auf metallene Gefafiteile.

Abb. 1.2.8a, b.

Veroffentlichung: Cosack, 1982.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte, bzw. Mitte des 6. Jahrhunderts”; technolo-
- gisch: keine.

1.2.9: Liebenau, F12/A3.

Die Waffe istin der urspriinglichen Linge von 848mm erhalten. Davon entfallen 744mm auf
das Blatt. Dessen Breite nimmt von 42mm im Bereich der rechtwinkligen Klingenschultern auf
38mm nahe des Ortes ab. Dieser schlanken Gestalt entspricht eine Mittelbahn von lediglich
etwa 15mm gleichbleibender Breite, die aus einem massiven Damaststab mit alternierenden

95 Waller, K., 1938, Taf. 42,1.
96 Freundliche Mitteilung von Herrn A. Wendowski-Schiinemann, Cuxhaven, sowie Herrn G. Schlicksbier, Freiburg.

Ein beigegebenes Tongefall bietet einen Anhaltspunkt.
97 Freundliche Mitteilung von Herrn H.-]. Hifiler, Hannover.
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Abb. 1.2.8a Liebenau, H9/A1: Gesamtansicht Abb. 1.2.9 Liebenau, F12/A3: Gesamtansicht (1:5).
(1:5).
Abb. 1.2.8b Die R(Sntgcnaufiuhmc zeigt neben
Strukturen des Torsionsdamasts Reste
eines damaszierten Wellenbands im
Mittelteil des Blattes (1:1).
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Mustern gebildet ist (vgl. Textig. 1, 3b, S. 7). An der Klingenwurzel ist zunichst eine etwa
150mm lange Partie von Lamellendamast zu sehen, die in einen tordierten Teil von etwa
180mm Liange tibergeht und dann wiederum zu Lamellemdamast wechselt. Zustandsbedingt
ist zumindest ein weiterer Wechsel festzustellen, Angaben zu dessen Ausdehnung sind aber
nicht mehr méglich. So besteht die Klinge aus drei Schweiffbahnen, dem damaszierten Mittel-
teil und den beiden angesetzten Schneiden.

Erhaltene organische Reste im Gefiflbereich lassen noch die Feststellung der urspriingli-
chen Hohe der Parierstange von 11mm zu. Der erhaltene Angelniet ist zber der Knaufstange
vernietet; Hinweise auf das urspriingliche Vorhandensein eines Metallknaufs fehlen. Die An-
gellinge betragt 110mm.

Organische Reste der Scheide sind auf dem Blatt ankorrodiert; es finden sich Holz, Leder
und Gewebe. Mit der Waffe ist ein Schmalsax I (Kat.Nr. 2.2.2) vergesellschaftet.

Abb. 1.2.9.
Veréffentlichung: Hifler, 1983.
Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archidologisch: zweite Halfte des 6. Jahrhunderts™; technologisch: vgl.
Kat.Nr. 1.1.6.

1.2.10: Liebenau, P11/Al.

Der erhaltenen Linge von 860mm sind etwa 40mm hinzuzufligen, da das Ende der Angel
tehlt. Die Lange des Blattes betrigt 776mm, die Stirke maximal 6mm. An den abfallenden, ge-
rundeten Klingenschultern ist das Blatt 57mm breit und verjiingt sich auf 45mm nahe des Or-
tes. Die Mittelbahn ist gleichbleibend etwa 20mm breit und nicht gekehlt. Sie ist aus je drei
Bahnen von furniertem Torsionsdamast mit alternierenden Mustern zusammengesetzt. Die
Orientierung der tordierten Partien ist auf beiden Seiten unterschiedlich. An der Klin-
genwurzel beginnt ein Winkeldamast von etwa 45mm Linge, der in eine Lamellenstruktur von
90mm Linge tibergeht. Es folgt eine tordierte Partie, die etwa 140mm lang ist und in einen ldn-
geren Lamellendamastteil miindet, der sich Gber etwa 180mm erstreckt. Weitere Musterwech-
sel sind zu vermuten, zustandsbedingt aber nicht im Detail zu beobachten. Teilweise kommt
es zu Uberlagerungen von Torsions- und Lamellenstruktur, so dafl die jeweilige Linge der Mo-
tive auf beiden Seiten unterschiedlich sein kann. Das Blatt besteht aus neun Schweiffbahnen,
namlich sechs Damastschichten, vermutlich Kernmaterial und den Schneiden.

Die Angel ist in einer Linge von 80mm erhalten, zur urspriinglichen Linge diirften etwa
40mm fehlen. Reste der holzernen Hilze sind ankorrodiert. Ein Metallknauf wurde nicht ge-
funden.

Abb. 1.2.10a, b.

Veroffentlichung:  Hifler, 1990.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: um 600%%; technologisch: vgl. Kat.Nr. 1.2.8.

98 Hifiler, H.-J., 1983, 5. 24, Taf.51.
99 Hafler, H.-f., 1990, 5.10, Taf 46.
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1.2.10a
Abb. 1.2.10a Liebenau, P11/A1: Gesamtansicht Abb. 1.2.11 Liebenau, O11/A1: Gesamtansicht.
(1:5). Das Angelende mit einem Knauf von
ungewdhnlicher Gestalt 1iflt noch die
Abb. 1.2.10b Réntgenaufnahme. Ein im Schulter- Hoéhe der im Ubrigen vergangenen
bereich beginnender Lamellendamast Knaufstange erkennen. Auch Reste

reht in eine tordierte Partie tiber (1:1). der Parierstange sind erhalten (1:5).
g g
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1.2.11: Liebenau, O11/A1.

Die vollstindig erhaltene Klinge ist 890mm lang, wovon 750mm auf das Blatt entfallen.
Dieses verjiingt sich von den 56mm breiten, rechtwinkligen Klingenschultern auf 53mm am
Beginn der Ortpartie. Der Mittelteil ist gleichbleibend 21mm breit und besteht aus einem je
zweibahnigem, furnierten Torsionsdamast, der auf beiden Seiten der Klinge gleich orientiert
ist. Beide Winkel weisen mit der Spitze zum Ort (vgl. Textfig. 1, 5d, ¢, S. 7). Auf Rontgen-
aufnahmen erkennbare lingslaufende Strukturen zeigen, dafl die Furnierlagen iiber Kernma-
terial verschweiflt sind. So besteht das Blatt aus sieben Schweiffbahnen, namlich vier Damast-
bahnen, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Angel ist 140mm lang, die Hilzenlinge betrigt 116mm. Die Angel ist iiber einem ei-
sernen Knauf vernietet. Dieser ist von recht ungewéhnlicher, rundlicher Gestalt, an seiner Ba-
sis 21mm breit und 12mm hoch. Das Grab enthilt einen leichten Breitsax.

Abb. 1.2.11.

Veroffentlichung: Hifller, 1990.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: Ende des 6./ Anfang des 7. Jahrhunderts'®; technolo-
gisch: keine.

1.2.12: Rostorf, 9898.

Die Waffe mifit noch 852mm Linge. Im Ortbereich fehlt ein Teil von etwa 20mm. Dieser ist
auch der erhaltenen Blattlinge von 760mm hinzuzurechnen. An den rechtwinkligen Klingen-
schultern ist das Blatt 50mm breit und verjiingt sich auf 43mm am Beginn der Ortpartie. Seine
Stirke betrdgt maximal 4mm. Der nicht gekehlte Mittelteil ist gleichbleibend 21mm breit. Er
wird aus einem je zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig unterschiedlicher Ori-
entierung gebildet, dessen Bahnen je etwa 10mm breit sind (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7). Die
Réntgenuntersuchung erbrachte keinerlei Hinweis auf angesetzte Schneiden, so dafl das Blatt
wohl aus fiinf Schweifflbabnen besteht, nimlich vier Damastschichten und dem offenbar die
Schneiden einschlieenden Kernmaterial. Diesem unter den untersuchten Funden ginzlich
ungewohnlichen Befund entspricht ein weiterer: drei feine, je etwa 1,5mm breite und Imm
tiefe Riefen verlaufen einseitig entlang der Mittelachse der Klinge in einem Abstand von etwa
3mm zueinander. Sie enden vor der Klingenmitte. Eine solche Dekoration ist von weiteren
zweischneidigen frithmittelalterlichen Schwertern nicht bekannt.

Die Angelvernietung erfolgte iiber der Knaufstange. Organische Teile des Gefifles sind
nicht erhalten. Nowothnig erwihnt einen urspriinglich vorhandenen ,,Messingknauf“'®'. Ei-
nen Hinweis darauf, etwa durch Oxidverfirbungen, liefern erhaltene Teile der Wafte nicht.

Der ungewohnliche schmiedetechnische Aufbau, die Riefendekoration des Blattes, letztlich
die unsichere Zeitstellung der Waffe lassen eine nihere Einordnung nicht zu.

Abb. 1.2.12a, b.
Veréffentlichung: Nowothnig, 1957.
Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

100 H&ﬁl{.’r‘, H.-J., 1990, 8. 10, S, 135, Taf. 60.
101 Nowothnig, W., 1957, 5. 21.
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Datierung: archiologisch: méglicherweise 7. Jahrhundert'®, keine eindeutige Da-
tierung'®; technologisch: keine.

1.2.13: Anderten, 24186.

Der verbliebenen Gesamtlige von 876mm ist ein im Ortbereich fehlender Teil von etwa
25mm Linge hinzuzufiigen. Das Blatt mifit noch 780mm. An den kantigen, schrig abfallenden
Klingenschultern ist das Blatt 47mm breit, es verjiingt sich auf 44mm am Ansatz der Ortpartie,
wihrend eine Kehle von gleichbleibend 22mm Breite durchliuft. Die weitestgehend metallisch
erhaltene Substanz erschwert die detaillierte Beurteilung der Damaszierung,. Strukturen eines
je einbahnigen, furnierten Torsionsdamasts mit alternierendem Muster sind zu erkennen. Im
Schulterbereich beginnen die Bahnen mit Lamellenstruktur, dann folgt eine beidseitig gleich
orientierte tordierte Partie und wiederum Lamellen. Eine Verschweiflung tiber Kernmaterial
darf vermutet werden. So ist davon auszugehen, dafl ein Aufbau aus fiinf Schweifflbabnen vor-
liegt, namlich zwei Damastlagen, Kernmaterial und zwei Schneiden.

Die Linge der Angel betrigt 100mm. Teile des Gefifles sind nicht erhalten.

Abb. 1.2.13.

Veroffentlichung: Jacob-Friesen, 1974; Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.
Datierung: archiologisch: 8. Jahrhundert'™; technologisch: keine.

1.2.14: Anderten, Einzelfund, Inv.Nr. 24188.

Der Fund erscheint in den unten angefiihrten Veré6ffentlichungen sowohl deformiert als
auch zeichnerisch entrollt dargestellt. Die Uberpriifung ergab, daf es sich um dieselbe Waffe
handelt. Die Gesamtlinge des recht gut metallisch erhaltenen Schwertes betrigt 899mm, etwa
5mm sind durch die fehlende Spitze hinzuzufiigen. Das Blatt ist 767 (+5)mm lang, an den
Schultern 51mm breit und verjiingt sich auf 42mm am Ansatz der Ortpartie. Eine gleich-
bleibend 24mm breite Kehle verlduft im Mittelteil. Dieser ist durch deutliche Lingsstruktur
gekennzeichnet, wihrend die Schneiden eine andersartige Struktur sowie stirkeren Angriff
der Korrosion zeigen, woraus auf einen héheren Kohlenstoffgehalt dieser Bereiche zu
schlieffen ist. Schweifinihte angesetzter Schneiden sind nicht zu erkennen, sodafl die Klinge
aus Lagen aufgebaut sein konnte. Sie ist nicht damasziert und besteht wohl aus drei Schweifs-
bahnen.

Eiserne Gefiflteile sind erhalten. Die Parierstange mifdt 80 x 24 x 5, die Knaufstange 55 x 18
x 5 und der Knauf 26 x 13 x 6mm. Die Vernietung der Angel erfolgte iiber dem Knauf. Einen
Hinweis auf Dekorationen gibt es nicht. Die Hilzenlinge betrigt 106mm. Es handelt sich um
eine Waffe vom Typ ,,Schlingen®.

Abb. 1.2.14.
Veroffentlichung: Jacob-Friesen, 1974; Stein, 1967.
Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

102 Freundliche Mitteilung von Herrn H.-J. Hifler, Hannover.
103 Nowothnig, W, 1957, S. 41.
104 [Jacob-Friesen, G., 1974, 5. 661.
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Abb. 1.2.12a Rosdorf, 9898: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.12b Réntgenaufnahme: Im  gefifinahen
Klingendrittel iberlagern drei Riefen
die Damaststruktur (1:1).
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Abb. 1.2.13 Anderten, 24186: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.14 Anderten, 24188: Gesamtansicht. Die
Waffe ist stark deformiert, eine auf
Brandbestattung hinweisende Patina
findet sich jedoch nicht (1:5).
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Datierung: archiologisch: 8. Jahrhundert'®; spitmerowingisch'®; technologisch:
um 700; vgl. Kat.Nr. 1.1.16. Kriterium: Gefiflgestalt und Konstruktion.

1.2.15: Hemeln (Bramwald), Fundstelle 1.

Das Schwert ist in 795mm Linge erhalten. Ein verlorener Teil der Angel mitsamt Knauf-
stange und Knauf ist mit etwa 30mm, ein fehlender Teil des Ortes mit etwa 15mm Linge zu
veranschlagen, so daff die urspringliche Gesamtlinge um 840mm betragen haben diirfte. Da-
mit ergibt sich eine Blattlinge von etwa 717mm. Dieses verjiingt sich von 54mm an den Schul-
tern auf 46mm am Ansatz der Ortpartie. Der Mittelteil ist in etwa 20mm gleichbleibender
Breite gekehlt. Er zeigt einen je zweibahnigen furnierten Torsionsdamast beidseitig gleicher
Orientierung, dessen Spitzen zum Ort weisen (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7). Das Blatt besteht aus
sieben Schweiflbabnen, namlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Eine eiserne Parierstange mifit 94 x 19 x 9mm. Thre Seiten tragen eine zweibahnige Streifen-
Tauschierung von Silber. Eine ginzlich ungewdéhnliche Dekoration schmiickt die zur Hilze ge-
wandte Fliche der Parierstange. Beide Seiten sind mit Silber tauschiert, wobei hier geo-
metrische Muster wie Zellen und Waben dargestellt wurden. Besondere Sorgfalt galt den Ab-
schliissen des Ornaments; sie sind zu gleichmifligen Bogen gestaltet, die der Kontur der hier
aufliegenden Hilze folgen. Eine derartige Korrenspondenz von Ornamenten metallischer mit
organischen Konstruktionsteilen stellt offenbar einen Einzelfall dar. Moglicherweise trugen
die Parierstangenenden urspriinglich Zierniete, die ggf. aus Silber bestanden haben diirften.

Das Schwert zihlt zu einem geschlossenen Fund, jedoch, abweichend von Stein (1967) nicht
zu einem Grabinventar'?”. Weitere Funde, nimlich ein Steigbligelpaar sowie eine Fliigellanze
(Kat.Nr. 3.2.11) und eine weitere Lanze (Kat.Nr. 3.2.9), entstammen dem Ende des 8. Jahrhunderts.

Abb. 1.2.15a, b.

Veroffentlichung: Jankuhn, 1957; Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Kreisarchiologie, Gottingen.

Datierung; archiologisch: Anfang des 8. Jahrhunderts'®; zweite Hilfte des 8. Jahr-

hunderts'”; technologisch: spites 7. Jahrhundert bzw. um 700.

1.2.16: Cleverns, 5709.

Die Waffe ist in fiinf Teile zerbrochen. Die Fragmente sind durch Korrosion stark geschi-
digt, so daf§ ihre urspriingliche Orientierung zueinander nicht in allen Fillen feststeht. Die
Breite der Klingenschultern betrigt 48mm, eine gekehlte Mittelbahn ist gleichbleibend 20mm
breit. Sie besteht aus je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamastes beidseitig gleicher Ori-
entierung. Aufgrund der Form des untersuchten Klingenfragments diirften die Spitzen des
Winkeldamasts zum Ort weisen. Die Schichten wurden auf Kernmaterial verschweifit. Trotz
starker Korrosionsverluste ist noch eine feine, sehr regelmiflige Ausfiihrung der Damaszie-
rung festzustellen. Das Blatt besteht aus sieben Schweiffbahnen, den vier Damastschichten
iber dem Kernmaterial und den Schneiden.

105 Jacob-Friesen, G., 1974, S. 661.

106 Stein, E, 1967, Zeitgruppe A, S. 55.

107 Freundliche Mitteilung von Herrn K. Grote, Gottingen, nach Priifung der Fundunterlagen.
108 Jankuhbn, H., 1957, S. 63.

109 Stein, F, 1967, 5. 92.
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Abb. 1.2.15 Hemeln, Fundstelle 1: Gesamtansicht Abb. 1.2.17a Cleverns, Grab 176: Gesamtansicht
(1:5). (1:5).
Abb. 1.2.16 Cleverns, 5709: Gesamtansicht (1:5). Abb. 1.2.17b Die Réntgenaufnahme zeigt das

Schweifleisengefiige nahe der Parier-
stange (1:1).
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Die Knaufstange mifit 68 x 14 x 25 und der Knauf 55 x 12 x 23mm. Dekorationen sind nicht
zu erkennen. Der Angelniet liegt siber dem Knauf.

Abb. 1.2.16.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts''’; technolo-
gisch: keine.-

1.2.17: Cleverns, Grab 176, 5709.

Die Gesamtlinge der Waffe, deren Knaufstange, Knauf und Ortpartie fehlen, betrigt noch
795mm, wovon 675mm auf das Blatt entfallen. Wihrend Angaben zur grofiten urspriinglichen
Breite nicht mehr moglich sind, mifit das Blatt am Ansatz der Ortpartie noch 45mm Breite.
Eine Kehlung wurde nicht festgestellt. Der Mittelteil der Klinge von 31mm Breite besteht aus
deutlich lingsgemasertem Schweifleisen und ist nicht damasziert. So besteht das Blatt aus dre:
Schweiffbabhnen, nimlich dem Mittelteil und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 80 x (keine Breitenangabe) x 20mm, die Hilze ist 102mm lang.

Abb. 1.2.17a, b.
Veroffentlichung: Geibig, 1991; Kleemann, 1992.
Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts'''; 770
-810'"%; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282
des Anhangs.

1.2.18: Schortens, Grab 357, 7719.

Der erhaltenen Linge von 935mm sind aufgrund der fehlenden Ortpartie etwa 40mm hin-
zuzufiigen, so dafl von einer urspriinglichen Gesamtlinge von ca. 975mm auszugehen ist. Das
Blatt ist 779 bzw. urspriinglich 819mm lang. Im Bereich der winkligen Klingenschultern mifdt
es 50, am Ansatz der Ortpartie 42mm Breite. Eine Kehle von gleichbleibend 20mm Breite mar-
kiert die Mittelbahn. Diese besteht aus je zwei Bahnen furnierten Torsionsdamasts beidseitig
gleicher Orientierung. Die Spitze beider Winkel weist zum Ort. Kernmaterial ist nicht belegt,
sein Vorhandensein dennoch als wahrscheinlich anzunehmen. Damit besteht die Klinge aus
sieben Schweiffbabnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifdt 75 x 34 x 16, die Knaufstange 71 x 29 x 15, der Knauf 60 x 20 x 15mm.
Es gibt keinen Hinweis auf Dekorationen. Die Vernietung der Angel erfolgte iiber dem Knanf.
Die Linge der Hilze betrigt 100mm.

Abb. 1.2.18.
Veroffentlichung: Geibig, 1991.
Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

110 Gfibz’g, A., 1992, Kat.Nr. 188, Kombinationstyp 1 Variante L.
111 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 189/190, Parierstange wohl Typ 1.
112 Kleemann, J., 1992, Abb. 58,1.
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Abb. 1.2.18 Schortens, Grab 357: Gesamtansicht

Abb. 1.2.19a Schortens, Grab 410: Gesamtansicht
(1:5).

(1:5).

Abb. 1.2.19b Schema der Buntmetallrundeln (1:1).
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Datierung: archiologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts'"; technolo-
gisch: keine.

1.2.19: Schortens, Grab 410, 7753.

Die Watfe ist 924mm lang, wovon 775mm auf das Blatt entfallen. Dieses verjiingt sich von
55mm im Schulterbereich auf 45mm am Ansatz der Ortpartie. Die Kehlung zeigt eine gleich-
bleibende Breite von 28mm. Das Material des Mittelteils lifit Lingsmaserung erkennen, und
ist nicht damasziert. Rontgenaufnahmen erbrachten keinen Hinweis auf angesetzte Schneiden,
so daff die Klinge wohl aus einer Schweifflbahn besteht. Starke Auflagerungen storen aber das
Bild und verhindern einen klaren Befund.

Die Parierstange mifdt 90 x (keine Breitenangabe) x 24, die Knaufstange 75 x (keine Breiten-
angabe) x 24mm. Zu dem stark zerst6rten Knauf erfolgt keine Maflangabe. Simtliche eisernen
Gefaflteile tragen eine reiche Buntmetalldekoration. In die horizontal gegliederten Flachseiten
(vgl. Kat.Nr. 1.1.18) sind durch Mittelgrate getrennte Zeile aus Buntmetallrundeln eingesetzt.
Auf Parierstange und Knaufstange finden sich pro Seite acht Paare von 3 — 4mm Durchmesser
und dazwischen sechs einzelne Zellen von 7mm Durchmesser. Letztere sind durch eingelegtes
Stegwerk zu einem Y-férmigen Dreipafl gegliedert. Die gedffneten Seiten des Y sind gegen-
stindig angeordnet. Die Rontgenuntersuchung konnte nicht kliren, ob die Rundeln Einlagen
enthalten, die Technik der groflen Rundeln allerdings legt diese Annahme nahe. Details zur
Anordnung der Ornamente am Knauf sind ungeklirt. Die Hilzenlinge betrigt 106mm. Die
Vernietung der Angel erfolgte iiber dem Knauf.

Wihrend die dreibahnige Gliederung der eisernen Gefifiteile im hier vorgelegten Material
mehrfach belegt ist und auch kleine Rundeln mit Einlagen wiederholt auftreten (Kat.Nr.
1.1.18, 1.1.25, 1.3.38), sind doch die grofien, gegliederten Rundeln als besonders aufwendige
Dekoration anzusehen. Ypey zeigt ein Schwert aus der Ijssel bei Rheden mit grofen, geglie-
derten Rundeln, welche allerdings ein Vierpaflmotiv bilden''*.

Nahe der Parierstange zeigen Rontgenaufnahmen ein 16 x 38mm grofies Rechteck auf der
Mittelachse des Blattes. Moglicherweise stellt es einen (eisernen?) Tragebiigel oder Rie-
mendurchzug der Scheide dar. Sollte dies zutreffen, beschrinkt sich die besondere Ausstattung
nicht auf das Schwert selbst, sondern gilt auch fiir sein weiteres Zubehor.

Die fortgeschrittene Schmiedetechnik der Klinge und die Gefifldekorationen machen die-
ses Schwert zu einer der auffallensten Waffen unter den untersuchten Exemplaren. Es zeigt ex-
emplarisch die Verlagerung des gestalterischen Aufwands von der Ausstattung der Klinge auf
polychrome Effekte der Gefifle (vgl. Kat.Nr. 1.1.18, 1.1.25, 1.3.38 — 40).

Abb. 1.2.19a, b.
Verdtfentlichung: Geibig, 1991, Rétting, 1999, Westphal, 1999.
Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

113 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 214, Kombinationstyp 1 Variante 1.
114 Ypey, [., 1962/ 63, Abb. 22.
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Datierung: archiologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts''®; 730/ 40
~760/ 700117 technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b,
S. 282 des Anhangs.

1.2.20: Bockhorn, 1426.

Die Watfe ist in einer Gesamtlinge von ca. 370mm erhalten, eine Linge der Hilze von
100mm vorausgesetzt. 197mm des Blattes sind vorhanden. Dieses 1st maximal 54, seine Keh-
lung offenbar gleichbleibend 20mm breit. In der Mittelbahn zeigt sich ein je zweibahniger, fur-
nierter Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung. Die Spitzen beider Winkel weisen
zum Ort. So besteht das Blatt aus sieben Schweifilbahnen, nimlich vier Damastschichten, Kern-
material und den Schneiden.

Die Parierstange mifdt 88 x 17 x 23, die Knaufstange 75 x 17 x 23 und der Knauf 61 x 10 x
25mm. Die Angel ist iiber dem Knaunf vernietet. Hinweise auf Verzierungen finden sich nicht.

Abb. 1.2.20.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg,

Datierung;: archdologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts''; technolo-
gisch: keine.

1.2.21: Liningsburg, Einzelfund, 16978.

Das Gefifl mit dem Ansatz des Blattes sind erhalten. Letzteres zeigt im Bereich der recht-
winkligen Schultern eine Breite von 50mm. Seine 21mm breite Mittelbahn trigt cinen
zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung. Die Spitzen der
Winkel weisen zum Ort (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7). Ein Befund zum Vorhandensein von Kern-
material ergab sich nicht, dennoch ist ein Vorliegen wahrscheinlich. So besteht die Klinge aus
sechs, wahrscheinlich aber sieben Schweifflbahnen.

Die eisernen Konstruktionsteile des Gefifles sind stark durch Korrosionskrusten
verunstaltet. Die Rontgenuntersuchung lifit nihere Angaben zu: die Parierstange mifit dem-
nach 86 x 25 x 20, die Knaufstange 70 x 20 x 18 und der Knauf 50 x 10 x 18mm. Dekorationen
sind nicht zu erkennen. Die Vernietung der Angel erfolgte iiber dem Knanf.

Abb. 1.2.21.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Niedersachsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: drittes Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts''?; technolo-
gisch: keine.

1.2.22: Schortens, Grab 363.
Die Linge der Waffe betrigt 940, die ihres Blattes 760mm. Dieses verjiingt sich von 55mm
Breite im Schulterbereich auf 50mm am Ansatz der Ortpartie. Eine Kehle von gleichbleibend

115 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 224, Kombinationstyp 1 Variante L.
116 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Altjihrden.

117 Rétting, H., 1999, S. 238.

118 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 236, Kombinationstyp 1 Variante L.
119 Geibig, A, 1991, Kat. Nr. 203, Kombinationstyp 5 Variante I11.
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1.2.23

1.2.22

Abb. 1.2.20 Bockhorn, 1426: Gesamtansicht (1:5). Abb. 1.2.22 Schortens, Grab 363: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.21 Luningsburg, 16978: Gesamtansicht (1:5). Abb. 1.2.23 Schortens, Grab 365: Gesamtansicht der
aus einer Brandbestattung stammenden

Waffe (1:5).
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25mm Breite verlduft im Mittelteil. Er besteht aus je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsda-
masts beidseitig unterschiedlicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7). Die Bahnen sind je
etwa 12mm breit und auffallend unregelmifig geschmiedet, so dafl ihre dufieren Schweifinihte
nicht linienférmig verlaufen, sondern gelegentlich iiber die Breite der Mittelbahn hinausrei-
chen. Das Blatt ist aus szeben Schweiffbahnen aufgebaut, namlich vier Damastschichten, Kern-
material und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 95 x 30 x 27, die Knaufstange 85 x 28 x 26 und der Knauf 65 x 22 x
25mm. Dekorationen finden sich nicht. Der Angelniet liegt #ber dem Knauf. Die Linge der
Hilze betrigt 102mm.

Abb. 1.2.22,

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Schlof} Jever.

Datierung: archaologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*®; 730/40-800/810'?';
technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; vgl. Tabelle 1.4.b, S. 282.

1.2.23: Schortens, Grab 365.

Die Waffe entstammt einer Brandbestattung und ist in vier stark deformierte Teile zerbro-
chen. Korrosionsverluste betreffen die Oberflichen sowie die Breite des Blattes, dennoch ist
eine Gesamtlinge von etwa 921mm noch zu ermitteln, wihrend die des Blattes 760mm betrigt.
Die urspriingliche Breite des Blattes von 51mm ergibt sich aus der Aussparung in der Parier-
stange, in die die kantigen, schrag abfallenden Klingenschultern eingelassen sind. Bis zum An-
satz der Ortpartie nimmt die Breite auf etwa 40mm ab. Die gekehlte Mittelbahn weist eine
Breite von gleichbleibend 25mm auf. Sie besteht aus je drei Bahnen eines furnierten Torsions-
damasts, die iber Kernmaterial verschweif3t sind. Die Orientierung der Bahnen entspricht der
eines massiven Damasts (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7). Das Blatt ist aus neun Schweiffbabnen auf-
gebaut, nimlich sechs Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifdt 103 x 19 x 18, die Knaufstange 80 x 16 x 16 und der Knauf 62 x 10 x
13mm. Die Teile sind recht gut erhalten und nicht dekoriert. Der Angelniet liegt iiber dem
Knauf, die urspriingliche Lange der Hilze ist nicht zu ermitteln, da nicht feststeht, in welcher
Tiefe die Klingenschultern eingelassen sind.

Abb. 1.2.23.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Projekt Stadtarchiologie Braunschweig, Wolfenbiittel.

Datierung: archiologisch: Mitte bis zweite Halfte des 8. Jahrhunderts'??; technolo-
gisch: Ende des 8. Jahrhunderts. Die grofie Linge der Parierstange deu-
tet auf eine jiingere Datierung innerhalb der Zeitspanne; s. Tabelle 1.4.d,
S. 287 des Anhangs.

1.2.24: Schortens, Grab 400 A.
Die Waffe, deren Ortpartie fehlt, ist noch 747mm lang, wovon 557mm auf das Blatt entfal-

120 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 215, Kombinationstyp 1 Variante I oder I1.
121 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 3, Immenstedt.
122 Das Gefaff entspricht dem Kombinationstyp I, Variante 1 nach Geibig, A., 1991.
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len. Dieses mifSt 52mm maximale Breite. Der Korrosionszustand sowie unregelmifig starke,
aufkorrodierte Reste der Scheide stehen cindeutigen Befunden zur Kehlung und Da-
maszierung entgegen. Rontgenaufnahmen zeigen auf der Klingenbasis {iber Resten metallisch
erhaltenen Eisens einige Fasern eines offenbar furnierten Torsionsdamasts.

Von der Flachseite her wirken die Gefifiteile sehr volumings, sind allerdings von recht ge-
ringer Starke. Die Parierstange mifit 102 x 20 x 24, die Knaufstange 84 x 20 x 24 und der Knauf
71 x 20 x 32mm. Im Falle dieses Schwertes erreicht demnach die Knaufstange cine Linge, die
ansonsten bei Parierstangen vorkommt. Unterhalb des Knaufs sind Reste einer silbernen Per/-
drabtfassung erhalten. Eine vergleichbare Konstruktion fafit den an die Parierstange an-
schlieffenden Teil der Hilze ein (vgl. Kat.Nr. 1.2.32). Der Angelniet liegt s#ber dem Knauf. Die
Lange der Hilze betragt 110mm.

Abb. 1.2.24.

Veroffentlichung: Rotting, 1999.

Autbewahrung:  Projekt Stadtarchiologie Braunschweig, Wolfenbiittel.

Datierung: archdologisch: 1. Halfte des 8. Jahrhunderts'?; zweite Hilfte des 8. Jahr-
hunderts'®; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabellen 1.4.b,
S. 282, 1.4.d, S. 287 des Anhangs; vgl. Kat.Nr. 1.2.23.

1.2.25: Schortens, Grab 504.

Die Waffe ist 980, ihr Blatt 788mm lang. Die Breite des Blattes nimmt von 55mm im Schul-
terbereich auf 52mm am Ansatz der Ortpartie ab. Eine Kehle von gleichbleibend 30mm Breite
verlauft im Mittelteil. Dieser zeigt einen je zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig
gleicher Orientierung. Die Spitzen der Winkel weisen beidseitig zum Ort (vgl. Textfig. 1, 5d,
¢, S. 7). So besteht das Blatt aus sieben SchweifSbabnen, nimlich vier Damastschichten, Kern-
material und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 95 x 25 x 27, die Knaufstange 81 x 25 x 27 und der Knauf 70 x 23 x
32mm. Die Rontgenuntersuchung ergab keinen Hinweis auf Dekorationen der GefifSteile. Sie
zeigt jedoch die Vernietung der Angel izber der Knaufstange (vgl. Kat.Nr 1.1.18, 1.2.43, 1.2.45,
1.2.46,1.2.53). Es handelt sie hier jedoch um einen insofern ungewdhnlichen Fall, als ein Knauf—
typ, dessen Verbreitungsschwerpunkt im Norden liegt, in einer Weise befestigt ist, die tiber-
wiegend an frinkisch geprigten Spathen zu beobachten ist. Die Linge der Hilze betrigt 108mm.

Abb. 1.2.25a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Museum Schlof} Jever.

Datierung; archdologisch: zweite Halfte des 8. Jahrhunderts'?; technologisch: Ende
des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 287 des Anhangs (aufgrund der
Rontgenaufnahme 1 Variante I1).

1.2.26: Schortens, Grab 522, 7753.
Die Linge der Waffe betrigt 970, die ihres Blattes 800mm. Dieses verjiingt sich von 55mm

123 Rotting, H., 1999, 5. 244.
124 Das Getif§ entspricht dem Kombinationstyp 5, Variante IV nach Geibig, A., 1991,
125 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 225, Kombinationstyp 1 Variante II (oder VI).
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1.2.25

Abb. 1.2.24 Schortens, Grab 400: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.25 Schortens, Grab 504: Gesamtansicht (1:5).
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1.2.26

Abb. 1.2.26 Schortens, Grab 522: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.27 Schortens, Grab 525: Gesamtansicht (1:5).
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Breite im Schulterbereich auf 45mm am Ansatz der Ortpartie. Eine Kehle von gleichbleibend
26mm Breite markiert den Mittelteil. Er besteht aus je zwei Bahnen eines furnierten Torsions-
damasts beidseitig unterschiedlicher Orientierung. Diese bilden miteinander allerdings nicht
das klassische Winkelmotiv, sondern sind von schmalen Bindern getrennt, die aus Lamellen-
material bestehen. Einseitig scheint dieses Band als Wellenband durch die tordierte Bahn zu
fuhren. Das Blatt setzt sich daher aus neun Schweifflbahnen zusammen, nimlich sechs Fur-
nierdamastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifdt 80 x (keine Breitenangabe) x 22, die Knaufstange 62 x (keine Breiten-
angabe) x 20 und der Knauf 50 x (keine Breitenangabe) x 18mm. Verzierungen sind nicht zu er-
kennen. Der Angelniet liegt 7éber dem Knauf. Die Linge der Hilze betrigt 110mm.

Abb. 1.2.26a, b.

Veréffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archidologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'?®; technologisch:
keine.

1.2.27: Schortens, Grab 525.

Die Waffe ist 920mm, ihr Blatt 757mm lang. Von 48mm Breite an den winkligen Klingen-
schultern verjiingt sich das Blatt auf 45mm am Ansatz der Ortpartie. Es ist in ciner gleichblei-
benden Breite von 24mm gekehlt. Der Mittelteil besteht aus je zwei Bahnen eines furnierten
Torsionsdamasts von beidseitig gleicher Orientierung. Die Spitzen des Winkels weisen beid-
seitig zum Ort. Die Damastschichten sind tiber Kernmaterial verschweifit. So besteht die

Klinge aus sieben Schweiffbabnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den
Schneiden.

Die Parierstange mifit 70 x 33 x 20, die Knaufstange 60 x 27 x 21 und der Knauf 45 x 21 x
20mm. Dekorationen wurden nicht festgestellt. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf. Die
Hilze 1st 102mm lang,

Abb. 1.2.27.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Autbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.
Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'?; technologisch:

keine.

1.2.28: Schortens, Grab 614, 7753.

Die Waffe ist 958, ihr Blatt 774mm lang. Die Breite des Blattes nimmt von 51mm im Be-
reich der winkligen Schultern auf 45mm am Ansatz der Ortpartie ab. Eine Kehle von gleich-
bleibend 26mm Breite kennzeichnet die Mittelbahn des Blattes. Sie besteht aus je zwei Bahnen
eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung. Die Spitzen beider Winkel
weisen zum Ort. Die Schichten sind Gber Kernmaterial verschweifit. So besteht das Blatt aus
steben Schweiffbabnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden. Als

126 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 219, Kombinationstyp 5 Variante IV oder VI; Klingentyp 14,
127 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 222, Kombinationstyp 1 oder 5 (n. Réntgenaufnahme 1 Variante ).
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Besonderheit ist festzuhalten, daf§ die Damaszierung tiber die gesamte Lange der Angel durch-
lduft (vgl. Kat.Nr. 1.2.50).

Die Parierstange mifit 72 x 26 x 27, die Knaufstange 60 x 29 x 25 und der Knauf 42 x 24 x
22mm. Anhaltspunkte fiir Dekorationen finden sich nicht. Die Angel ist siber dem Knauf ver-
nietet. Die Hilze ist 110mm lang.

Abb. 1.2.28.

Veroftfentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung; archiologisch: zweite Hailfte des 8. Jahrhunderts'®; technologisch:
keine.

1.2.29: Zetel, Grab 135, 7176.

Die Gesamtlinge betragt 930, die des Blattes 765mm. Das Blatt verjtingt sich von 55mm im
Schulterbereich auf 48mm am Ansatz der Ortpartie. Eine Kehle von gleichbleibend 30mm
Breite markiert die Mittelbahn. Die Rontgenuntersuchung konnte — zustandsbedingt — das
Vorliegen einer Damaszierung nicht zweifelsfrei kliren. Wahrscheinlich liegt Winkeldamast
vor. Definitiv sind Schneiden angeschweifdt. Das Blatt besteht somit aus drei, bzw. im Falle von
Damast tiber Kernmaterial aus sieben Schweiffbahnen.

Die Parierstange mifit 90 x 20 x 20, die Knaufstange 70 x 15 x 21 und der Knauf 55 x 10 x
20mm. Verzierungen wurden nicht gefunden. Der Angelniet liegt iiber dem Knaunf. Die Hilze
ist 104mm lang.

Abb. 1.2.29.

Veroffentlichung: Kleemann, 1992.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.
Datierung: archiologisch: 730/ 40 — 800/ 810'%%; technologisch: keine.

1.2.30: Zetel, Grab 268, 7481.

Eiserne Teile der Waffe sind bis auf etwa 20mm 1m Ortbereich erhalten. Damit ergibt sich
eine urspriingliche Gesamtlinge von 894 und eine Blattlinge von 725mm. Das Blatt ist an den
winkligen Klingenschultern 52 und am Ansatz der Ortpartie 40mm breit. Eine Kehle, die maxi-
mal 23mm breit ist, verjlingt sich. Das Blatt besteht aus je zwei Bahnen eines furnierten Torsi-
onsdamasts beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7). Die Spitzen der Win-
kel weisen zum Ort. Kernmaterial ist nicht nachgewiesen, sein Vorhandensein dennoch als
wahrscheinlich anzunehmen. Somit diirfte das Blatt aus sieben Schweiffbabnen bestehen, nam-
lich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifSt 74 x 30 x 19, die Knaufstange 65 x 20 x 23 und der Knauf 56 x 25 x
23mm. Dekorationen sind nicht zu erkennen. Die Angel ist i#ber dem Knauf vernietet. Die
Linge der Hilze betragt 105mm.

128 Geibig, A, 1991, Kat. Nr. 221, Kombinationstyp 1 oder 5 (n. Réntgenaufnahme 1 Variante I).
129 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe.
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Abb. 1.2.30a Zetel, Grab 268: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.30b Die Rontgenaufnahme zeigt exempla-
Abb. 1.2.28 Schortens, Grab 614: Gesamtansicht (1:5). risch Furnierdamast beidseitig gleicher
Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, ¢) so-

Abb. 1.2.29 Zetel, Grab 135: Gesamtansicht (1:5). wic die Schneiden (1:1).
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Abb. 1.2.30a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts"’ technologisch:
keine.

1.2.31: Zetel, Grab 438, 7555.

Das Schwert ist in zahlreiche Teile zerbrochen. Beschadigte Bruchkanten und weitere Ver-
luste lassen eine Ermittlung der Linge nicht mehr zu. Das Blatt ist an den winkligen, leicht ab-
fallenden Schultern 50mm breit. Eine Kehle zeigt eine gleichbleibende Breite von 26 mm. Der
Mittelteil besteht aus einem je dreibahnigen, furnierten Torsionsdamast mit Musterwechsel.
Mehrfach ist beidseitig gleiche Torsionsrichtung zu beobachten, die das Vorbild eines massi-
ven Damasts nachahmt (vgl. Textfig. 1, 5b, c, S. 7). Es liegt hier demnach eine unterschiedliche
Orientierung vor. Abschnitte unterschiedlicher Linge von Torsionsdamast und Lamellenda-
mast folgen mehrfach aufeinander. Dabei tberlagern sich unterschiedliche Strukturen der
Klingenseiten. So ist das Blatt aus neun SchweifSbabnen aufgebaut, nimlich sechs Damast-
schichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 70 x 14 x 21, die Knaufstange 55 x 13 x 20 und der Knauf 45 x 10 x
17mm. Dekorationen sind nicht zu erkennen. Die Hilzenlinge betrigt etwa 100mm. Der An-
gelniet liegt iiber dem Knauf.

Abb. 1.2.31.

Veroffentlichung: Geibig, 1991; Kleemann, 1992.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung; archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts''; 730/ 40 — 60/ 70"%;
technologisch: keine.

1.2.32: Zetel, Grab 504, 7232.

Die Waffe ist in 730mm Linge erhalten, wovon 560mm auf das Blatt entfallen. Ein erheb-
licher Teil des Blattes mitsamt dem Ort fehlt. Seine Breite nimmt von 55mm an den Schultern
auf ein nicht bekanntes Maf ab. Eine Kehle von gleichbleibend 22mm Breite kennzeichnet den
Mittelteil. Dieser besteht aus je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig glei-
cher Orientierung. Auf beiden Seiten weisen die Spitzen des Winkels zum Ort. Wie bereits in
anderen Fillen (Kat.Nr. 1.2.28, 1.2.50) erstreckt sich auch hier das Damastmaterial iiber die ge-
samte Linge der Angel. Das Blatt besteht aus sieben Schweiffbabnen, namlich vier Damast-
schichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 75 x (keine Breitenangabe) x 21, die Knaufstange 70 x (keine Breiten-
angabe) x 20 und der Knauf 51 x (keine Breitenangabe) x 28mm. Rontgenaufnahmen zeigen
keine Dekorationen. Die Linge der Hilze betrigt 102mm. An ihrem breiten Ende, an die Pa-
rierstange anschliefend, ist ein tordierter Buntmetalldraht angebracht, der eine maximale Sei-
tenausdehnung von 45mm aufweist. Wie im Falle der vollstindigen Hilze des Schwertes von

130 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 246, Kombinationstyp 1, Variante I
131 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 244, Kombinationstyp 1.
132 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Altjithrden.
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Schortens, 420 (Kat.Nr. 1.2.47), liegt hier wiederum ein Maf} vor, das auf sehr kriftige, volu-
mindse Hilzen hinweist. Der Angelniet liegt i#ber dem Knauf.

Abb. 1.2.32a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991; Kleemann, 1992.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*’; 730/ 40 — 760/ 70",
technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts ? s. Tabelle 1.4.b, S. 282.

1.2.33: Alyjiihrden, 1423.

Die Waffe ist in mehrere Teile zerbrochen. Sowohl an den Bruchkanten als auch an der An-
gel und am Ort fehlen Partien, so dafl die urspriingliche Linge nicht mehr zu bestimmen ist.
Vorhandene Teile ergeben zusammen noch eine Linge von 750mm, Blatteile machen 600mm
aus. Von 43mm erhaltener Breite an den winkligen Schultern verjiingt sich das Blatt auf 40mm.
Die Kehlung ist gleichbleibend 20mm breit. Der Mittelteil besteht aus einem je dreibahnigen
furnierten Damast mit alternierendem Muster. Im Anschluff an die Schultern beginnt Lamel-
lendamast, der nach 48mm in feine, dichte Torsionsbahnen von je 6 — 7mm Breite tibergeht. Die
Orientierung der tordierten Partien ist gegenliufig, entspricht demnach dem Vorbild massiver
Damaste. Deutliche Lingsmaserung, von Torsionsdamaststruktur iiberlagert, zeigt allerdings
zweifelsfrei, dafl Furniertechnik vorliegt. An den Fragmenten sind zwei weitere Wechsel von
Lamellen- und Torsionsdamast zu beobachten. 75mm von der Schulter entfernt beginnend, ist
eine damaszierte Marke aus Lamellenmaterial einseitig verschweifit. Sie zeigt eine Linge von
56mm. Ein auf der Mittelachse des Blattes verlaufender Stab ist an beiden Enden von gegen-
stindigen Bogen eingefafit. In seiner Mitte kreuzt ihn ein zweiter, kiirzerer Stab, dessen Linge
der Breite des Mittelteils entspricht (20mm). Die Marke wurde offenbar in vorbereitete Gru-
ben eingebettet, denn es kommt nicht zu Uberlagerungen mit den Damaststrukturen dieser
Klingenseite. Das Blatt besteht aus neun Schweifflbahnen, nimlich sechs Furnierdamastschich-
ten, Kernmaterial und den Schneiden. Die fiir ein Schwert dieser Zeitstellung ungewohnliche

Anzahl der Damastbahnen sowie die Damastmarke sind von einem Schwert von Mannheim
bekannt (Kat.Nr. 1.3.31)"%,

Die Parierstange mifit 92 x 15 x 15, die Knaufstange 77 x 15 x 17 und der Knauf 62 x 15 x
22mm. Den Rontgenaufnahmen ist keinerlei Hinweis auf eine Dekoration zu entnehmen. Die
Angelvernietung erfolgte jiber dem Knauf.

Abb. 1.2.33a - d.
Verotfentlichung: Menghin, 1980; Geibig, 1991; Kleemann, 1992.
Autbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*®,'%”; 730/ 40 — 60/
70"%; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des
Anhangs.

133 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 241, Kombinationstyp 1 Variante I1.
134 Kleemann, J., 1992, Abb. 57.

135 Menghin, W., 1980, S. 238,

136 Menghin, W, 1980, S. 257.

137 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 183, Kombinationstyp 1 Variante I'V.,
138 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Alyjiihrden.
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1.2.31

Abb. 1.2.31 Zetel, Grab 438: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.32 Zetel, Grab 504: Gesamtansicht. Auf
der Parierstange liegt eine Hilzenfas-
sung aus tordiertem Buntmetalldraht

(1:5).

|
12334 (!
|

Abb. 1.2.33a Algiihrden, 1423: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 1.2.33b Im freigelegten Schmiedegefiige wird
eine damaszierte Marke sichtbar (1:1).
Abb. 1.2.33¢ Die gegeniiberliegende Seite zeigt Mu-
sterwechsel der Damastbahnen (1:1).
Abb. 1.2.33d Grafische Darstellung der Marke; vgl.
BaeNr1.2.53, 133, 1.331 (1.I).
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1.2.34: Sillenstedt, Einzelfund, 1425.

Der vorhandenen Linge sind zur urspriinglichen etwa 40mm hinzuzufiigen, so daf} sich
eine Gesamtlinge von 960 und eine Blattlinge von 810mm ergibt. Die maximale Breite des
Blattes betrigt noch 45mm, eine urspriinglich groflere ist anzunehmen. Eine Kehlung von
gleichbleibend 24mm Breite verliuft im Mittelteil der Klinge. Dieser besteht aus je zwei Bah-
nen eines furnierten Torsionsdamasts von beidseitig gleicher Orientierung. Die Spitzen weisen
beidseitig zum Ort. Der Damast ist tiber Kernmaterial verschweifdt. So besteht das Blatt aus
sieben Schweiftbahnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Auch die eisernen Gefaflteile zeigen starke Korrosionschiden, so dafl die urspriinglichen
Abmessungen nicht mehr zu ermitteln sind. Die Parierstange mifit noch 62 x 21 x 18, die
Knaufstange 53 x 20 x 14, der Knauf 44 x 17 x 20mm. Dekorationen sind nicht zu erkennen.
Die Angelvernietung liegt siber dem Knauf. Die Linge der Hilze betrigt 98mm.

Abb. 1.2.34.

Verotfentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*?, 730/ 40-760/ 70'*%;
technologisch: keine.

1.2.35: Wildeshausen, 1419.

Von dem Schwert sind noch 624mm der Lange erhalten, 527mm davon entfallen auf das
Blatt. Dieses mifit an den Schultern 54mm und verjiingt sich leicht. Ein Maf am Ansatz der
Ortpartie kann nicht mehr angegeben werden. Eine flache Kehle von 22mm gleichbleibender
Breite kennzeichnet den Mittelteil. Dieser ist aus je drei Bahnen eines furnierten Torsi-
onsdamasts beidseitig gleicher Orientierung aufgebaut. So besteht das Blatt aus neun Schweifi-
babnen, nimlich sechs Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 87 x 19 x 19mm, zur stark zerstorten Knaufstange erfolgen keine
Mafangaben und der Knauf fehlt. Hinweise auf Verzierungen gibt es nicht. Die Hilze ist 90mm
lang.

Abb. 1.2.35.

Veroffentlichung: Geibig, 1991; Kleemann, 1992.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archaologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*!; 730/ 40 — 760/ 70'%%;
technologisch: keine.

1.2.36: Sievern, 1954.

Die Watfe ist in ithrer vollen Linge von 938mm erhalten. Thr Blatt ist 796mm lang, an den
Schultern 50 und am Ansatz der Ortpartie 40mm breit. Eine Kehle von gleichbleibend 24mm
Breite markiert die Mittelbahn. Die Rontgenaufnahmen zeigen recht gut metallisch erhaltenes,

139 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 230, Kombinationstyp 5; aufgrund der Réntgenaufnahmen: 1, Variante V1.
140 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Altjihrden.

141 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 239, Kombinationstyp 1 Variante VL

142 Kleemann, ., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Altjihrden.
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kohlenstoffarmes Material des Mittelteils, wihrend das der angesetzten kohlenstoffreicheren
Schneiden stark durchkorrodiert ist. Obwohl also noch metallisches Eisen vorliegt, gelang es
nicht, Strukturen eines damaszierten Geftiges darzustellen. Ein korrosionsbedingter Abbau
etwaiger Schichten von Furnierdamast, der beidseitig absolut gleichmifig erfolgt sein miifite,
erscheint duflerst unwahrscheinlich. So ist davon auszugehen, dafl das Blatt nicht damasziert
ist. Es besteht daher aus drei Schweiffbabnen, nimlich einer Mittelbahn und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 73 x 39 x 17, die Knaufstange 59 x 28 x 15 und der Knauf 49 x 20 x
22mm. Verzierungen sind nicht zu erkennen. Der Angelniet liegt #ber dem Knauf. Die hol-
zerne Hilze von 99mm Linge ist offenbar vollstindig erhalten.

Abb. 1.2.36.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Museum Burg Bederkesa.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*; technologisch: Ende
des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.2.37: Stade, Geestberg (auch: Krahenkoppel); 4410 a.

Das Gefaff und ein Teil des Blattes sind erhalten. Die Gesamtlinge betrigt noch 362mm,
wovon 210mm auf das Blatt entfallen. Simtliche Teile sind bis auf das erhaltene metallische Ei-
sen freigelegt worden. Das Blatt ist an den Schultern 47mm breit, eine flache Kehle zeigt eine
Breite von 20mm. Auf einer Seite der Klinge ist ein zweibahniger, furnierter Torsionsdamast zu
erkennen, dessen Spitze zum Gefifl weist. Die urspriinglich vorauszusetzenden Damast-
schichten der Gegenseite sind verloren. Auch Réntgenaufnahmen fiithren zur Beurteilung die-
ses Sachverhalts nicht mehr weiter, zeigen aber, daff Schneiden angesetzt sind. So ist auch diese
Klinge aus urspriinglich sieben Schweifflbabnen aufgebaut, naimlich vier Damastschichten,
Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifSt 74 x 28 x 15, die Knaufstange 68 x 23 x 14 und der Knauf 61 x 14 x
19mm. Der Angelniet liegt siber dem Knauf. Verzierungen der Teile sind nicht vorhanden.

Die Erhaltung der Waffe lifit noch eine Gewichtsangabe sinnvoll erscheinen: obwohl etwa
500mm des Blattes verloren sind, wiegt das Fragment 940 Gramm. Es handelt sich um eine sehr
schwere, wuchtige Waffe, deren urspriingliches Gewicht bei etwa 1300 Gramm gelegen haben
durfte.

Ein Grabzusammenhang mit einem Langsax (4410 b)'** und der unter Kat.Nr. 3.2.5 be-
schriebenen Fliigellanze (4410 c) ist nicht gesichert. Fiir einen solchen spricht die offenkundige
Geschlossenheit des Fundes. Die gegebenenfalls vorliegende Vergesellschaftung eines Langsax
mit einer Spatha allerdings stellte im sichsischen Bereich eine Ausnahme dar. Laux'* weist da-
her darauf hin, dafl das Beigabenensemble des Grabes enge Beziehungen zum Nordseekii-
stenkreis erkennen liflt. Tatsdchlich ist die Vergesellschaftung von Langsax und Spatha eine im

143 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 229, Kombinationstyp 5 Variante I'V.

144 Westphal, H., 1991, Kat. Nr. 16. An dieser Waffe wurde — erstmalig fiir den Kontinent — das in der Wicland-Sage be-
schriebene Harteverfahren durch Nitrierung nachgewiesen.

145 Laux. F, 1987,123 1.
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1.2.35

Abb. 1.2.34 Sillenstedt, 1425: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.35 Wildeshausen, 1419: Gesamtansicht (1:5).

1.2.36

Abb. 1.2.36 Sievern, 1954: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.37 Stade, 4410a: Gesamtansicht (1:5).
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friesischen Gebiet mehrfach beobachtete Erscheinung. (Kat.Nr. 1.2.43, 1.2.44, 1.2.50, 1.2.51,
1.2.52).

Abb. 1.2.37.
Veroffentlichung: Meyer, 1986.
Aufbewahrung:  Schwedenspeicher-Museum, Stade.
146,

Daterung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*; ausgehendes 8. Jahr-
hundert'*’; 730/ 40 — 760/ 70"*%; technologisch: keine.

1.2.38: Sahlenburg, Galgenberg, Grab 68'*’, Inv.Nr. MC 1157.

Die vollstindig erhaltene Waffe ist 905mm lang, wovon 708mm auf das Blatt entfallen. Die-
ses verjiingt sich von 52mm Breite im Schulterbereich auf 48mm am Ansatz der Ortpartie. Eine
Kehle von gleichbleibend 18mm Breite verliuft im Mittelteil. Dieser ist aus je zwei Bahnen ei-
nes furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfg.1, 5d, ¢, S. 7) auf-
gebaut, dessen Winkel zum Ort weisen. Das Blatt besteht daher aus sieben Schweifflbahnen,
nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 92 x 20x19, die Knaufstange 75 x 12 x 19 und der Knauf 65 x 12 x
43mm. Verzierungen wurden nicht festgestellt. Die 116mm lange, offenbar vollstindig erhal-
tene Hilze ist von vier Windungen eines breiten Lederriemens (vgl. Kat.Nr. 1.2.40) umgeben.
Hierbei handelt es sich wohl nicht um die Hilzenbelederung, sondern eher um Riemen des
Wehrgehinges, das fiir die Grablegung um die in der Scheide befindliche Waffe geschlungen
wurde. Der Unterschied wird deutlich, wenn man die Hilzenbelederung des Schwertes Kat.
Nr. 1.2.41 vergleicht. Die Vernietung der Angel erfolgte itber der Knaufstange. Die Waffe ent-
stammt einem Reitergrab und ist u.a. mit einer Flugellanze (Kat.Nr. 3.2.3) vergesellschaftet.

Abb. 1.2.38a, b.

Veréttentlichung: Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Stadmuseum Cuxhaven.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'*® 730/ 40 — 760/ 70'%';
technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282.

1.2.39: Sahlenburg, Galgenberg, Grab 40; Inv. Nr. MC 547.

Es ist etwa eine Hilfte der Klinge mit der Ortpartie in einer Linge von 430mm erhalten.
Eine maximale Kehlungsbreite von 20mm ist noch zu beobachten. Die Mittelbahn der Klinge
wird von einem je dreibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung
gebildet. So besteht die Klinge aus neun Schweifilbabnen, nimlich sechs Damastschichten,
Kernmaterial und den Schneiden.

Das Schwert entstammt einem Reitergrab und ist u.a. mit einer Fligellanze (Kat.Nr. 3.2.10)
vergesellschaftet.

146 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 231, Kombinationstyp 1 Variante VI; Klinge wohl 2.

147 Freundliche Mitteilung von Herrn D, Mevyer, Buxtehude.

148 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 1, Arkebek.

149  Das Schwert erscheint bei Stein, F, 1967, unter ,,Gr. VI“.

150 Stein, E, 1967, Kat.Nr. 284.

151 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 2, Altjiihrden; entspricht Kombinationstyp 1, Variante IV n. Geibig, A., 1991.
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' Abb. 1.2.38a Sahlenburg, Grab 68: Gesamtansicht
(1:5).

Abb. 1.2.38b An Hilze und Knauf finden sich an-
korrodierte Windungen eines Leder-
riemens (1:1).

1.2.38b
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Abb. 1.2.39.

Veroffentlichung: Stein, 1967; Waller, 1938132,

Aufbewahrung:  Stadtmuseum Cuxhaven.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'?,"*; technologisch:
keine.

1.2.40: Hedendorf, Einzelfund'.

Das Schwert ist in vollstindiger Linge von 923mm erhalten. Sein Blatt ist 770mm lang, an
den Schultern 55mm breit und verjiingt sich bis zum Ansatz der Ortpartie auf 43mm. Eine
Kehle von gleichbleibend 26mm Breite verlauft in der Mittelbahn. Diese ist aus einem je
zweibahnigen furnierten Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e,
S.7) gebildet, dessen Winkel zum Ort weisen. So besteht die Klinge aus sieben SchweifSbabnen,
namlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange fehlt, die Knaufstange mifit 65 x 29 x 15 und der Knauf 60 x 21 x 24mm.
Auf der Knaufstange finden sich vertikale Streifen einer gelben Buntmetalltauschierung, aber
keine horizontale Gliederung. Der Knauf ist gleichfalls streifentauschiert; zusitzlich ruhen in
den Einschniirungen Buntmetall-Perldrihte (vgl. Kat.Nr. 1.1.18). Die Angel ist iiber dem
Knauf vernietet. Dieser Befund zeigt, dafl die Art der Dekoration offenbar eine weitere Ver-
breitung gefunden hat als die Dekoration in Verbindung mit separat aufgesetztem Knauf, die
im Falle von Kat.Nr. 1.1.18, 1.2.43, 1.2.45, 1.2.46 belegt ist. Er zeigt wohl auch, daf} eine ver-
gleichbare Dekoration nicht gleiche Werkstattherkunft bedeuten mufi. Neben einer Hilze von
97mm Linge ist auch die Scheide vorziiglich erhalten. Darauf finden sich mehrere Windungen
eines breiten Lederriemens, der vom Wehrgehinge stammen dirfte (vgl. Kat.Nr. 1.2.37).

Abb. 1.2.40a, b.

Veroffentlichung: Stein, 1967; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Museum Buxtehude.

Datierung; archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'®,"”’; technologisch:
Mitte des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.2.41: Hedendorf, Einzelfund'®8.

Das vollstindig erhaltene Schwert ist 945mm lang, wobei 790mm auf sein Blatt entfallen.
Dieses ist an den Schultern 52mm breit und verjiingt sich auf 40mm am Ansatz der Ortpartie.
Eine Kehle von 28mm Breite nimmt auf 25mm ab. Die Form der Klingenschultern ist unge-
klirt. Die Mittelbahn wird von einem je zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig
unterschiedlicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7) gebildet, der tiber Kernmaterial ver-
schweifdt ist. Auf einer Seite weist die Spitze des Winkels zum Ort und auf der Gegenseite zum
Gefif. Die Klinge besteht aus sieben Schweiftbahnen, nimlich vier Damastschichten, Kern-
material und den Schneiden.

152 Waller, K., 1938, Taf. 55,1.

153 Stein, F, 1967, Kat.Nr. 284.

154 Kleemann, J., 1992, Sondertyp 2, ohne Seitenangabe.
155 Die Waffe wird auch unter ,Grundoldendorf* gefiihrt.
156 Stein, F, 1967, Kat. Nr. 264,

157 Geibig, A, 1991, Kat. Nr. 199, Kombinationstyp 2.
158 Die Waffe wird auch unter ,,Grundoldendorf” gefithrt.
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Die Parierstange miflt 78 x 36 x 21, die Knaufstange 63 x 27 x 18 und der Knauf 59 x 18 x
22mm. Die eisernen Teile des Gefifles sind reich dekoriert. Parierstange und Knaufstange zei-
gen eine horizontal dreibahnige Gliederung. Wihrend die oberen und unteren Bahnen aus
vertikal tauschierten feinen Streifen gelben Buntmertalls bestehen, ist die Mittelbahn flichig
plattiert. Eine punzierte, niellierte Inschrift bedeckt beide Seiten der Parierstangenplattierung;
wobei die Buchstaben ( )JENEDICTU( ) wohl die Sichtseite kennzeichnen, wihrend auf der
Gegenseite neben einem vorgestellten Kreuz die Buchstaben DNSDSN zu erkennen sind.
Punzierte geometrische Dekorationen bedecken das horizontale Buntmetallfeld der Parier-
stange und die vertikalen Felder des Knaufs. Die Gliederung des Knaufs in drei Teile, die den
Typus kennzeichnet, ist im vorliegenden Fall weniger plastisch ausgefiihrt, als vielmehr durch
die Anordnung der Buntmetallfelder, vor allem aber durch vertikale Buntmetall-Perl-
drahtapplikationen betont worden. Die Konstruktionsnaht zwischen Knaufstange und Knauf
wird wiederum von einem Buntmetall-Per/draht verdeckt. Fiir die Dekorationen liegen damit
weitestgehende Entsprechungen zu dem Schwert von Lembeck (Kat.Nr. 1.1.18) vor. Sie be-
treffen die Verwendung und Anordnung von vertikalen und horizontalen Tauschierungen
bzw. Plattierungen, deren Verzierung mit gepunzten Motiven, sowie die Verwendung und
Anordnung von Perldraht am Knauf und unter dem Knauf. Dem gegeniiber weicht die Kon-
struktion des Gefifles von der des Lembecker Schwertes ab; die Angel ist nicht, wie bei jenem,
tiber der Knaufstange, sondern iiber dem Knauf vernietet.

Dekorationen dieser Art finden sich an einigen wertvollen Schwertern jener Zeit (vgl.
Kat.Nr. 1.1.18, 1.1.22, 1.1.25, 1.2.19, 1.2.45, 1.2.46, 1.2.48, 1.2.53). Wir haben sie wohl als zwar
hohen, aber durchaus weiter verbreiteten Standard zu verstehen, der lediglich eine bestimmte
Phase, um nicht zu sagen — eine Mode — kennzeichnet, wohl aber nicht einer bestimmten Werk-
statt zuzuordnen ist. Auf werkstattspezifische Verfahren weist e¢her eine unterschiedliche
Konstruktsweise hin.

Organische Teile haben sich recht gut erhalten. Insbesondere die 95mm lange Hilze lifit Be-
tunde zu, die sehr selten zu beobachten sind. Sowohl die Hilzenbelederung als auch deren Un-
terwicklung aus Schnur haben sich erhalten. Man schafft mit dieser bis in unsere Zeit getibten
Hilzengestaltung eine sehr griffige Handhabe von Blankwaffen.

Das Schwert, ein Einzelfund des 19. Jahrhunderts, war bereits mehrfach Gegenstand von
Betrachtungen. Ausfiihrlich behandeln Menghin'>? und Miiller-Wille'*® Schwerter vom Typ
Mannheim, letzterer im Zusammenhang mit einem norwegischen Fund. Dieses Schwert von
Elvran (Mittelnorwegen) mit einer BENEDICTUS-Inschrift, die der des Hedendorfer Fun-
des sehr dhnlich ist, zeigt auch entsprechende Streifentauschierung sowie morphologische Ge-
meinsamkeiten. Dennoch besteht ein Unterschied in einem bereits oben erdrterten Punkt: die
Angel des Schwertes von Elvran ist, abweichend vom vorliegenden Falle, iiber der Knaufstange
vernietet'®!. Obwohl der kontinentale Ursprung der Schwertgefifie vom Typ Mannheim nicht
bezweifelt und in Ubereinstimmung mit weiteren Autoren eine Entstehung im frinkischen
Reichsgebiet angenommen wird, weist die unterschiedliche Konstruktion, fiir die wegen der
ansonsten gleichartigen Gestaltung keine technischen Griinde zu erkennen sind, auf eine zeit-
typische Gestaltung hin, welche mehr als eine Werkstatt beherrschte.

159 Menghin, W, 1980.
160 Miiller-Wille, M., 1982, 5. 101 f.
161  Miller-Wille, M., 1982, 5. 157, Abb. 2.
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1.2.41a

Abb. 1.2.39 Sahlenburg, Grab 40: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.40 Hedendorf, Einzelfund: Gesamransicht
(1:5).

Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen

1.2.41b

Abb. 1.2.41a Hedendorf, Einzelfund: Gesamtansicht
(1:5).

Abb. 1.2.41b Unter den reichen Dekorationen des Ge-
fifles stellr die niellierte Inschrift der Pa-
rierstange eine Besonderheit dar. Die be-
lederte Hilze zeigt eine gut erhaltene Un-
terwicklung aus Schnur (1:1).

———
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Abb. 1.2.41a, b.

Veroffentlichung: Buxtehuder Heimatkalender, 1937; Stein, 1967; Glosek, Kajzer, 1977,
Menghin, 1980; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Museum Buxtehude.

Datierung: archiologisch: zweite Halfte des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts'®%; 730/
40— 760/ 70'%; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b,
S. 282 des Anhangs.

1.2.42: Schortens, Einzelfund 1938, Inv.Nr. 5689.

Das Schwert entstammt einem Brandgrab und ist in drei Teile zerbrochen. Diese sind de-
formiert und weisen keine Pafistellen mehr auf, so dafy von weiteren Substanzverlusten aus-
zugehen ist. Erhaltene Teile ergeben eine Gesamtlinge von 878 und eine Blattlinge von
703mm. Das Blatt verjiingt sich von 49 auf etwa 43mm am Ansatz der Ortpartie. Eine Kehle
von gleichbleibend 18mm Breite kennzeichnet die Mittelbahn des Blattes. Hier ist an kor-
rosionsgeschadigten Partien die Damaszierung sichtbar, deren Aufbau in den Rontgenauf-
nahmen deutlich wird. Sie besteht aus einem je zweibahnigem furnierten Torsionsdamast beid-
seitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7). Die Spitzen der Winkel weisen zum
Ort. So ist die Klinge aus sieben Schweiffbahnen aufgebaut, nimlich vier Damastschichten,
Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 94 x 24 x 23, die Knaufstange 84 x 21 x 22 und der Knauf 61 x 12 x
27mm. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf, die Gefaflteile sind unverziert. Die Linge der
Hilze betrigt 106mm.

Abb. 1.2.42.

Veroffentlichung: Stein, 1967; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Museum Schloff Jever.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'®; zweites Viertel bis
Ende des 8. Jahrhunderts'®; technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s.
Tabelle 1.4.d, S. 287 des Anhangs.

1.2.43: Schortens, Grab 217 West.

Der Fund entstammt einer Doppelbestattung. Zwei Krieger mit weitestgehend identischer
Ausstattung (Spatha, Langsax, Sporen, Messer) liegen nebeneinander. Im Schidel des westlich
bestatteten Toten findet sich eine Pfeilspitze'®®, Das Schwert mifit noch 960mm Linge. Ein im
Ortbereich verlorener Teil diirfte um 25mm gemessen haben, so daf} eine urspriingliche Linge
von etwa 985mm anzunchmen ist. Die Linge des Blattes betrigt noch 816, urspriinglich um
841mm. Es verjiingt sich von etwa 50mm Schulterbreite auf 42mm am Ansatz der Ortpartie.
Sein Mittelteil ist nicht damasziert. So besteht das Blatt aus drei Schweiffbabnen, nimlich dem
Mittelteil und den Schneiden.

Gut erhaltene Gefifiteile lassen sehr genaue Angaben zu. Die Parierstange mifdt 79 x 30 x
19, die Knaufstange 65 x 29 x 18 und der Knauf 57 x 25 x 20mm. Die Teile sind reich dekoriert.

162 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 198, Kombinationstyp 3.

163 Kleemann, [., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 5, Mannheim.
164 Stein, F, 1967, Kat.Nr. 287.

165 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 210, Kombinationstyp 1, Variante L.
166 Rétting, H., 1985, S. 351.
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Wihrend die gegrateten Sichtseiten streifentauschiert wurden, bedecken Plattierungen die
Flichen von Parierstange und Knaufstange. Die Plattierung unterhalb des Knaufs tragt eine
Perldrahtfassung (vgl. Kat.Nr. 1.1.18, 1.2.40). Der Angelniet liegt siber der Knaufstange. Die
Linge der vorziiglich erhaltenen Hilze betriagt 92mm. Thre Weite mifit iber der Parierstange
maximal 45 x 26 und unter der Knaufstange 32 x 22mm bei ovalem Querschnitt.

Erhaltene Teile der Scheide lassen deren Dekoration erkennen: rechtwinklig zur Schneiden-
linie erheben sich Grate iiber die Fliche, die mit Diagonalen verbunden sind. Sie entstehen
durch eine Unterwicklung aus Schnur, die auf den hélzernen Scheidenhilften ruht. Die Be-
spannung der Scheide (Leder, Leinen) legt sich beim Trocknen eng an und a8t das Profil her-
vortreten. Es handelt sich um eine gingige Technik, die allerdings nicht haufig an archio-
logischen Funden zu beobachten ist'*” (vgl. Kat.Nr. 1.2.41). Die Bestattung enthilt u.a. einen
damaszierten Langsax'®.

Abb. 1.2.43a—c.
Veroffentlichung: Rotting, 1985; Rotting, 199917
Aufbewahrung:  Projekt Stadtarchiologie Braunschweig, Wolfenbiittel.

Datierung: archiologisch: viertes Viertel des 8. Jahrhunderts'’®; technologisch:
Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.2.44: Schortens, Grab 217 Ost.

Zu den Besonderheiten der Bestattung s. Kat.Nr. 1.2.41. Das Schwert mifit 980mm Linge,
wovon 806mm auf das Blatt entfallen. Dessen Breite nimmt von 53mm im Schulterbereich auf
44mm am Ansatz der Ortpartie ab. Eine Kehle von gleichbleibend etwa 20mm Breite verlduft
auf der Mittelbahn. Diese zeigt einen je zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig
gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7). Die Spitzen der Winkel weisen beidseitig zum
Ort. Die Klinge besteht aus sieben Schweiffbahnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmate-
rial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 87 x 28 x 23, die Knaufstange 70 x (keine Breitenangabe) x 20 und der
Knauf 55 x (keine Breitenangabe) x 24mm. Die Teile sind nicht dekoriert. Die Vernietung der
Angel liegt iiber dem Knauf. Die Linge der Hilze betrigt 102mm.

Wie im vorausgehenden Fall sind Dekorationen der Scheide erhalten. Im Aufbau, der Wahl
der Materialien und selbst in Details der Dekoration stimmen die Spathascheiden der Dop-
pelbestattung tiberein. Das erscheint umso erstaunlicher, als die Klingen, die sie aufbewahren,
ebenso voneinander abweichen wie die Gestalt, die Konstruktion und die Dekoration der Ge-
fifle. Diese Beobachtungen geben wohl wiederum einen Hinweis auf eine arbeitsteilige Ent-
stehung der Waffen, doch ist im vorliegenden Fall zu bedenken, dafl das organische Material
der Scheiden in stirkerem Mafle als metallene Teile einem Verschleifl unterliegt. So kann man
nicht ausschlieffen, daff (von einem lokalen Scheidenmacher) Ersatz angefertigt wurde. Die Be-

stattung enthilt wiederum einen damaszierten Langsax'”".

167 Westphal, H., 1991 (Wiinnenberg), S. 95.

168 Westphal, H., 1991 (Saxc), Kat.Nr, 18,

169 Rétting, H., 1999,S. 242,

170 Rétting, H., 1985, 5. 35; entspricht Geibig, A., 1991, Kombinationstyp 5 Variante L.
171 Westphal, H., 1991 (Saxe), Kat.Nr. 17.
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Abb

Abb

Abb

Abb

. 1.2.42 Schortens, 5689:
Gesamtansicht (1:5).

1.2.43b

. 1.2.43a Schortens, Grab 217
West: Gesamtansicht.
Auf der Scheide ist ein
Messer ankorrodiert (1:5).

. 1.2.43b Gedrungene, kompakte Teile, Streifentau-
schierung und eine Perldrahtfassung des
Knaufs kennzeichnen den Kombinati-
onstyp 5 Variante | nach Geibig, 1991 (1:1).

. 1.2.43¢ Die Rontgenaufnahme der Knaufpartie zeigt
die seitlichen Nicte der Befestigung. Auch
die Streifentauschierung, die Perldrahtfas-
sung und die Plattierung der Knaufstange
sind zu erkennen (1:1).

1.2.43¢
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Abb. 1.2.44.

Veroffentlichung: Rotting, 1985.

Aufbewahrung;  Projekt Stadtarchiologie Braunschweig, Wolfenbiittel.

Datierung: archiologisch: letztes Viertel des 8. Jahrhunderts'’%; 760/ 70 — 00/ 810'73;
technologisch: keine.

1.2.45: Nordloher Tief, Einzelfund, 6845.

Das Schwert, ein Wasserfund, ist in seiner metallischen Substand vorziiglich und bis auf ge-
ringe Verluste an Bruchflachen und die fehlende Spitze vollstindig erhalten. Seine Linge mifdt
948, die des Blattes 785mm. Dieses verjiingt sich von 54mm im Schulterbereich auf 40mm am
Ansatz der Ortpartie. Sein Mittelteil ist nicht gekehlt, sondern flach und weist eine unge-
wohnliche Breite von 35mm auf. Er ist aus je drei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts
beidseitig gleicher Orientierung aufgebaut, der tiber Kernmaterial verschweifit wurde. Das
Blatt besteht aus neun Schweiffbahnen, naimlich sechs Damastbahnen, Kernmaterial und den
Schneiden.

Die Parierstange mifit 88 x 27 x 20, die Knaufstange 77 x 33 x 18 und der Knauf 73 x 30 x
26mm. Die Teile sind reich dekoriert; die Seiten von Parierstange, Knaufstange und Knauf mit
einer flachigen Streifentauschierung von gelbem Buntmetall und die Ober- bzw. Unterseiten
mit Blechen von gelbem Buntmetall. Die Art der Befestigung der Bleche ist ungeklirt. Die Ver-
nietung der Angel erfolgte siber der Knaufstange. Daher ist der Knauf sekundir durch zwei
seitlich eingesetzte Niete mit der Knaufstange verbunden (vgl. Kat.Nr. 1.1.18). Die leicht ge-
bauchten Schmal- und Breitseiten des Knaufs laufen nicht bis zur Oberseite der Knautbasis
durch, sondern enden vor einer etwa 2mm hohen, umlaufenden Sockelpartie. Die Hilzenlinge
betrigt 99mm. Das Gefif} entspricht weitestgehend dem der Kat.Nr. 1.2.46. Die Waffe ist so-
mit durch eine aufwendigere Damaszierung ihres Blattes, durch reiche Dekoration der Gefafi-
teile sowie durch eine abweichende Konstruktion gekennzeichnet und weicht vom Standard
zeitgleicher Klingen der Region ab.

Abb. 1.2.45a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. Jahrhunderts'”; technologisch: Ende des 8.
bis 10. Jahrhundert; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.2.46: Rohrsen, 731.

Die Linge der in der metallischen Substanz recht gut erhaltenen Waffe betrigt 960, die des
Blattes 800mm. Dieses verjiingt sich von 55mm im Schulterbereich auf 45mm nahe des Ortes.
Eine flache Kehlung folgt dieser Kontur und verjiingt sich von 22 auf 18mm. Sie lduft bis in die
Ortpartie durch. Der Mittelteil des Blattes besteht aus homogenem Material und 1st nicht da-

masziert (vgl. Kat.Nr. 1.1.18). So setzt sich das Blatt aus drei Schweiffbabnen zusammen, nim-
lich der Mittelbahn und den Schneiden.

172 Réitting, H., 1985, 8. 35; entspricht Kombinationstyp 1, Variante 1L n. Geibig, A., 1991,
173 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 4, Dunum.
174 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 206, Kombinationstyp 5 Variante [; Klinge Typ 1.
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Abb. 1.2.45a Nordloher Tief, 6845: Gesamtansicht

1.245a (1:5).
1.2.44 Abb. 1.2.45b Streifentauschierung der Sichtseite ver-
dichtet sich hier zu einer Fliche. Damit
Abb. 1.2.44 Schortens, Grab 217 Ost: Gesamtan- korrespondieren Plattierungen hori-
sicht. Die Waffe desselben Grabes ist mit zontaler Flichen an Knaufstange und

einem schlichten Gefiff montiert (1:5). Parierstange (1:1).
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Die Parierstange mifdt 87 x 30 x 18, die Knaufstange 77 x 34 x 17 und der Knauf 70 x 30 x
26mm. Die Teile sind reich dekoriert; die Seiten von Parierstange, Knaufstange und Knauf tra-
gen eine flichige Streifentauschierung von gelbem Buntmetall, wihrend die Ober- bzw. Unter-
seiten von Parierstange und Knaufstange mit Buntmetall plattiert wurden. An bestehenden
Fehlstellen ist eine grau-griine, miirbe Substanz zu beobachten, die das Eisen bedeckt. Hier
liegt wohl ein Hinweis auf die Art und Weise der Befestigung der Plattierung vor, da es sich um
korrodierte Reste von Zinn handeln diirfte. Somit wire von einer Befestigung durch Weichlo-
tung auszugehen.

Die Vernietung der Angel erfolgte siber der Knaufstange. Zwei kriftige, seitliche Niete fix-
ieren den Knauf auf der Knaufstange (vgl. Kat.Nr. 1.1.18). Der Erhaltungszustand erlaubt wie
im Falle der Kat.Nr. 1.2.45 die Beobachtung einer knapp 2mm hohen scharf abgesetzten
Sockelpartie des Knaufs. Die Hilzenlinge betrigt 100mm. Das Gefifl entspricht weitestgehend
dem der Kat.Nr. 1.2.45. Obwohl Substanzverluste zu Beeintrachtigungen fiihrten, wiegt die
Waffe noch 1385 Gramm. Das Gewicht der vollstindigen Waffe diirfte damit urspringlich um
1500 Gramm gelegen haben, woran die ungewohnlich volumindse Ausfiihrung der Gefifiteile
wesentlichen Anteil hat. Diese bewirken andererseits eine gute Balance bei der Handha-
bung'”.

Bereits die Schmiedetechnik der Klinge sowie die Dekoration des Gefifies sind selten im
sachsischen Fundgut. Die Konstruktion des Gefifies stellt im sachsischen Teil Niedersachsens
einen Einzelfall dar. Die weitestgehende Entsprechung besteht mit einer in Westfalen gefun-
denen Waffe, die dort eine Ausnahme darstellt (Kat.Nr 1.1.18). Die Gefifle der Schwerter un-
terscheiden sich zwar morphologisch, sind jedoch beide mit reichen Buntmetalldekorationen
versehen und von gleicher Konstruktion. Beide Klingen sind nicht damasziert. Betreffen diese
Befunde die Gesamtheit der Waffe, ist in Details der Dekoration und Konstruktion nahezu
Gleichheit des Gefifles mit jenem der Kat.Nr. 1.2.45 festzustellen, wihrend die Klingen vollig
unterschiedlich ausfallen. Ein Schwert mit motivgleichen, allerdings in Silber ausgefiihrten De-
korationen und damaszierter Klinge ist aus der Schweiz bekannt. Zu seiner Gefilkonstruk-
tion liegen keine Angaben vor'”¢.

Abb. 1.2.46a, b.

Veroffentlichung: Stein, 1967; Tuitjer, 1989; Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Museum Nienburg, Fresenhof.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. Jahrhunderts'”’; 9. Jahrhundert'”®; technolo-
gisch: Ende des 8. bis 10. Jahrhundert; s. Tabelle 1.4.b, S. 282.

1.2.47: Schortens, Grab 420, 7753.

Die in ihrer Linge vollstindig erhaltene Waffe mifit 976mm, ihr Blatt 802mm. Dieses ver-
jiingt sich von 52mm Breite im Bereich der winkligen Schultern auf 43mm am Ansatz der Ort-
partie. Eine lediglich 15mm breite Kehle verlauft im Mittelteil. Dieser ist durch deutliche
Lingsstruktur des Schmiedegefiiges gekennzeichnet, also nicht damasziert. So besteht das
Blatt aus drei Schweiffbahnen, nimlich der Mittelbahn und den Schneiden.

175 Seitz, H., 1965, Abb. 62.

176 Sestz, H., 1965, Abb. 62.

177 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 209, Kombinationstyp 5 Variante I; Klinge Typ 3.
178  Tuitjer, H.-G., 1989, S. 86.
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1.2.46a

Abb. 1.2.46a Rohrsen, 731: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.2.46b Gestalt, Konstruktion und Dekoration
der Gefaflteile entsprechen Abb. 1.2.45b.
Die Képfe der eisernen Knaufniete sind
zu erkennen. Es liegt nicht allein ein Pro-
dukt desselben Stils, sondern wohl! der-
selben Hand vor (1:1).

Abb. 1.2.47 Schortens, Grab 420: Gesamtansicht (1:5).
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Die Parierstange mifdt 85 x 27 x 18, die Knaufstange 69 x 21 x 18 und der Knauf 69 x 14 x
18mm. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf. Unter starken Verkrustungen zeigt eine der
Roéntgenaufnahmen eine offenbar vollstindig erhaltene Hilze von 120mm Linge. Thre maxi-
male seitliche Ausdehnung betrigt an der Parierstange 42mm und an der Knaufstange 35mm.

Abb. 1.2.47.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. Jahrhunderts'”?; technologisch: Ende des 8.
Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.2.48: Zetel, Grab 365, 7515.

Lediglich die Parierstange der Waffe mit dem noch 40mm langen Ansatz des Blattes sowie
Knaufstange und Knauf sind erhalten. Das Blatt hat an den winkligen Schultern eine Breite
von 55mm. Eine Mittelbahn von 25mm Breite sowie angesetzte Schneiden sind noch zu er-
kennen, weitere schmiedetechnische Angaben, etwa zur Damaszierung, sind zustandsbedingt
nicht moglich.

Die Parierstange mifdt 82 x 24 x 15, die Knaufstange 74 x 23 x 14 und der Knauf 63 x 20 x
20mm. Reiche Tauschierungen von gelbem Buntmetall dekorieren die Gefifiteile. Parierstange
und Knaufstange sind sowohl in ithrer Gestalt als auch in ithrer Dekoration horizontal dreibah-
nig gegliedert (vgl. Lembeck, Kat.Nr. 1.1.18). Der vertikal dreifach gegliederte Knauf ent-
spricht den Exemplaren des ,, Typs Mannheim“!'*°, Die Angel ist #tber dem Knauf vernietet.

Abb. 1.2.48.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. bis Anfang des 9. Jahrhunderts'';
730/ 40 - 760/ 70'%%; technologisch: Ende des 8./Anfang des 9. Jahrhun-
derts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.2.49: Schortens, Grab 54.

Die Waffe entstammt einem Brandgrab. Ein Teil der Klinge mit der 160mm langen, krafti-
gen Angel und einem Blattfragment von noch 240mm Linge ist erhalten. An der Schulter weist
das Blatt eine ungewdhnliche Breite von 60mm auf. Die Kehlung dagegen hilt sich mit einer
Breite von 26mm im {iblichen Rahmen. Reste eines je zweibahnigen, furnierten Torsionsda-
masts von beidseitig gleicher Orientierung zeigen sich {iber Kernmaterial. Die Winkel weisen
zum Ort. So besteht die Klinge aus sieben SchweifSbahnen, nimlich vier Damastschichten,
Kernmaterial und den Schneiden.

Obwohl Gefafdteile fehlen, kann aus der Lange der Angel auf eine urspriingliche Vernietung
iiber dem Knauf geschlossen werden. Das Schwert ist mit einer Fliigellanze (Kat.Nr. 3.2.8) ver-
gesellschaftet.

179 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 218, Kombinationstyp 5 Variante VI; Klinge 1-3.
180 Menghin, W, 1980, S. 239.

181 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 243, Kombinatonstyp 3. — Menghin, W. 1980, S. 250.
182 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe, Typ 5, Mannheim.
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Abb.: keine.

Veroffentlichung: Geibig, 1991; Kleemann, 1992.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.
Datierung: archiologisch: keine'®’; 730/ 40-760/ 70'; technologisch: keine.

1.2.50: Schortens, Grab 157, 7750.

Das Schwert stammt aus einer Brandbestattung. Erst nach einem Ausgliithen der Waffe war
es moglich, sie in der vorgefundenen Weise zu deformieren. Die erhaltene Linge betrigt
565mm. Die urspriingliche Breite im Schulterbereich ist nicht mehr exakt zu ermitteln, darfte
jedoch um 50mm gelegen haben. Rontgenaufnahmen lassen die Mittelbahn gut erkennen, sie
ist unregelmiflig 22 bis 25mm breit und besteht aus je zwei Bahnen eines furnierten Torsions-
damasts beidseitig gleicher Orientierung. Beide Spitzen des Winkels weisen zum Ort. Wie-
derum ist zu beobachten, dafl die Damastbahnen tiber die gesamte Linge der Angel laufen (vgl.
Kat.Nr. 1.2.28). Das Blatt besteht aus sieben Schweiffbahnen, namlich vier Damastschichten,
Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifdt 92 x 17 x 19, die Knaufstange 85 x 15 x 16 und der Knauf 65 x 10 x
24mm. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf. Das Schwert ist mit einere Fligellanze (Kat.Nr.
3.2.12) vergesellschaftet.

Abb. 1.2.50.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts'®3; 730/ 40 —
760/ 70"%; technologisch: keine.

1.2.51: Schortens, Grab 322.

Die Waffe, deren Gefifiteile nicht vorhanden sind, entstammt einer Brandbestattung. Starke
Hitzeeinwirkung, der sie ausgesetzt war, erlaubte die Deformation. Aus der Rekonstruktion
der Reihenfolge einzelner Teile ergibt sich eine Faltung zu acht Schichten. Einige der Frag-
mente konnten unter Einbeziehung der Informationen der Réntgenuntersuchung zusam-
mengefligt werden, an anderen fehlen Teile. Summiert man einzelne Partien, gelangt man zu
einer Gesamtlinge von etwa 900 und eine Blattlinge von etwa 725mm. Die Form der Klin-
genschultern ist nicht mehr bestimmbar. Das Blatt verjiingt sich von 59mm Breite im Schul-
terbereich auf 45mm am Ansatz der Ortpartie. Eine etwa 22mm breite Kehle verlduft im Mit-
telteil. Dieser zeigt einen je zweibahnigen, furnierten Damast mit alternierendem Muster. Vier
Wechsel zwischen Lamellen- und Torsionsdamast sind zu beobachten, weitere als wahr-
scheinlich anzunehmen. Das Blatt besteht aus sieben Schweifflbahnen, nimlich vier Damast-
schichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Es liegt hier eine recht ungewohnliche Klinge vor, die sowohl in ihren Dimensionen als auch
im schmiedetechnischen Aufwand von zeitgleichen Fillen abweicht. Breiten von mehr als
55mm sind unter den untersuchten Klingen lediglich viermal belegt (Kat.Nr. 1.2.49 — 53). Die

183 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 213,

184 Kleemann, J., 1992, Abb. 57.

185 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 212/ 216, Kombinationstyp 1 Variante L.
186 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe Typ 2, Altjithrden.
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Abb. 1.2.48 Zetel, Grab 365: Erhaltene Teile des
Gefifles. Die dreibahnigen Gliederung
von Parierstange und Knaufstange, so-
wic Gestalt und Dekoration des
Knaufs stellen Merkmale des Kombi-
nationstyps 3 (vgl. Kat.Nr. 1.2.41) n.
Geibig, 1991, dar (1:1).
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Abb. 1.2.50 Schortens, Grab 157: Gesamtansicht
der aus einer Brandbestattung stam-
menden, deformierten Waffe (1:5).

Abb. 1.2.51 Schortens, Grab 322: Gesamtansicht
der aus einer Brandbestattung stam-
menden, deformierten Waffe (1:5).
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ersteren entstammen Brandgribern des Graberfeldes Schortens, die letzte aus einem Brand-
grab von Dunum. Womdéglich fassen wir hier eine Tendenz der morphologischen Entwicklung
juingerer Klingen.

Abb. 1.2.51a, b.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Projekt Stadtarchiologie Braunschweig, Wolfenbiittel.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: Ende des 8., Anfang des 9. Jahr-
hunderts; vgl. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.2.52: Dunum, Grab 42.

Das Schwert entstammt einem Brandgrab und wurde nach dem Ausgliithen deformiert. Es
ist in einer Linge von 988mm erhalten, wovon 838mm auf das Blatt entfallen. Der im Ort-
bereich fehlende Teil diirfte mit etwa 40mm zu veranschlagen sein, sodaf} die Waffe eine ur-
spriingliche Lange von etwa 1030, das Blatt eine solche von etwa 880mm erreichte. Damit liegt
eines der langsten Exemplar unter den untersuchten Schwerter vor. Das Blatt verjiingt sich
deutlich, nimlich von 57mm an den Schultern auf 42mm am Ansatz der Ortpartie. Es ist aus
einem homogenen Mittelteil mit angesetzten Schneiden aufgebaut. Eine Kehle von etwa 18mm
gleichbleibender Breite ist tiber etwa 2/3 der Linge hin wahrzunehmen. Die Réntgenuntersu-
chung ergab u.a. drei, 148mm von den Klingenschultern entfernt beginnende Marken bzw.
Schriftzeichen, die aus Lamellendamastmaterial bestehen. Die Hohe der Zeichen geht mit maxi-
mal 22mm erheblich iiber die Breite der Kehle hinaus (vgl. Kat.Nr. 1.2.53). Sie sind auf der Seite
angebracht, die im heutigen deformierten Zustand nach auflen weist. Eine Entfernung aufge-
lagerter Korrosionsprodukte und die Uberpriifung der authentischen Oberfliche erbrachte
keine weiteren Hinweise. Ob auf der Gegenseite gleichfalls Zeichen existierten, ist ungeklirt,
hier findet sich eine grofiflichige Erginzung. Die Klinge ist dariiber hinaus nicht damasziert
und besteht aus drei Schweiffbabnen, namlich dem Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifdt 92 x 26 x 28, die Knaufstange 85 x 24 x 29 und der Knauf 65 x 21 x
30mm. Dekorationen sind nicht zu erkennen. Die Angelvernietung erfolgte #ber der Knauf-
stange, den Knauf fixieren zwei kriftige, eiserne Niete. Die Kontur des Knaufs entspricht ei-
nem von Schwertern dieser Zeitstellung gewohnten Bild; die Tatsache aber, dafl seine Stirke
zum Scheitelpunkt nicht abnimmt, sondern ein Sattel von 10mm Breite umlaufend festzustel-
len ist, hat ein erhéhtes Gewicht zur Folge (Kombinationstyp 1 Variante V n. Geibig, 1991).
Diese Gestaltung ist im Zusammenhang mit der groffen Gesamtlinge zu sehen, mit der dem
Knauf wie den anderen volumindsen Gefifiteilen eine Balancefunktion zukommt. Die Hil-
zenlinge betrigt 94mm.

Das Schwert ist mit einem Langsax (Kat.Nr. 2.2.20) und einer Fliigellanze (Kat.Nr. 3.2.13)
vergesellschaftet. Dieser einzigartige Fall erlaubt es, aufwendige Schmiedetechniken von
Waffen dreier Gattungen zu vergleichen, welche zum gleichen Zeitpunkt in das Grab ge-
langten.

Abb. 1.2.52a -c.
Veroffentlichung: Schmid, 1970; ders., 1972; Geibig, 1991; Kleemann, 1992.
Aufbewahrung:  Institut fiir historische Kiistenforschung, Wilhelmshaven.
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1.2.52¢

Abb. 1.2.52a Dunum, Grab 42: Gesamtansicht der
aus ciner Brandbestattung stammen-
den, deformierten Spatha (1:5).

/J Abb. 1.2.52b Grafik, Abrollung des Schwertes (1:5).

— Abb. 1.2.52¢ Die aufgrund der Réntgenbefunde an-
gefertigte Grafik stellt Reste damaszier-
ter Marken bzw. Inschriftfragmente dar

(1:1).
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Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts','%%; 730/ 40 — 760/
70" technologisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des
Anhangs; die ungewohnliche Linge stellt ein weiteres, womdéglich noch
jiingeres Merkmal dar.

1.2.53: Leer, Einzelfund, 1902 beim Bau der Seeschleuse aus der Leda'*®.

Die Watfe, ein Wasserfund, ist in ungew&hnlich gutem Zustand. Verluste beschrinken sich
auf Buntmetalldekorationen des Gefifles und wenige korrodierte Partien. Grofe Teile des
Blattes zeigen noch authentische metallische Oberfliche. Die Gesamtlinge betrigt 927, die des
Blattes 777mm. Dessen Breite nimmt von 50mm im Schulterbereich auf 35mm am Ansatz der
Ortpartie ab, verjiingt sich demnach schr stark. Die Kehlung des Blattes folgt dieser Kontur
und nimmt von 18 auf 14mm Breite ab. Es gibt keine Damaszierung durch lingslaufende Bah-
nen. Eine Rethe damaszierter Marken ist an deren Stelle getreten. Auf einer Klingenseite ist es
eine Abfolge von urspriinglich wohl drei ,,Sanduhr“-Marken, an deren dufleren Begrenzungen
je ein Doppelbogen anschliefit. Diese Markentypen sind intentionell getrennt zu betrachten;
wihrend namlich die ,Sanduhr“-Exemplare aus Torsionsmaterial bestehen, hat man die Bogen
aus Lamellenmaterial gefertigt. So bilden die Zeichen keine Ligatur. Die andere Seite des Blat-
tes zeigt dret Zeichen: die bereits bekannten Doppelbogen treten wiederum auf, sind aber mit
Strichen geschlossen. Zwei Ovale sind durch einen Strich verbunden. Diese Marken bestehen
ausschliefilich aus Lamellenmaterial. Da die Zeichen eine Ausdehnung von bis zu 24mm auf-
weisen, gehen sie, was als recht ungewdhnlich gelten muf, weit iiber die Breite der Kehle hin-
aus. In diesem Punkt gelten offenbar nicht mehr die Regeln, die fiir lingslaufende Damastbah-
nen durchgingig zu beobachten sind. Fiir die Marken vom ,,Sanduhr~ oder ,Scherengitter“~
Typ sind zahlreiche Parallelen bekannt, mehrfach treten sie gemeinsam mit VLFBERHT-In-
schriften auf'”'. Eine Vergesellschaftung mit den diesen Fall kennzeichnenden Doppelbégen
ist in lediglich einem Falle belegt'”. Die Waffe, die in Gnesdovo, Oblast Smolensk, gefunden
wurde, trigt auf der Gegenseite Buchstaben, die moglicherweise als verstimmelte VLF-
BERHT-Inschrift zu deuten sind. Ungewohnlich ist das Auftreten von Doppelbégen fiir sich
ebenso wie in Verbindung mit dem Doppeloval. So fillt die Deutung des Befundes schwer. Der
Fall zeigt vor allem, dafl Schmiede neben weit verbreiteten, moglicherweise als Qualititssym-
bol aufgefafiten Zeichen solche verwendeten, die einen individuelleren Charakter haben
(Werkstattmarke, personenbezogene Marke?). Sicherlich sind mit Waffen wie dieser sowohl
der Zeithorizont als auch der Qualititsstandard der Ulfberht-Schwerter erreicht. Bestitigt
wird dies durch eine fortgeschrittene Schmiedetechnik des Blattes. Es besteht aus einer
Schweiffbahn, trigt keine angesetzten Schneiden.

Die Parierstange mifit 77 x 26 x 16, die Knaufstange 62 x 20 x 15 und der Knauf 55 x 14 x
18mm. Die Gestalt der Konstruktionsteile entspricht einem geliufigen Formenkanon ,, Typ
Mannheim“'”. Den Eindruck der urspriinglich prachtvollen Ausstattung mit tauschierten

187 Schmid, P, 1970, 8. 57. — Ders. 1972, S. 222, aufgrund einer aktuellen miindlichen Mitteilung des Ausgribers diirfte
die Datierung jiinger anzusetzen sein, etwa um 800, eventuell sogar Anfang des 9. Jahrhunderts.

188 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 193, Kombinationstyp 1 Variante V.

189 Kleemann, J., 1992, ohne Seitenangabe.

190 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Schwarz, Aurich, nach Priifung der Fundunterlagen.

191 Miiller-Wille, M., 1970, Abb. 6-10. — Westphal, H., 1995, S. 42 {.

192 Miiller-Wille, M., 1970, Abb. 9/90.

193 Menghin, W, 1980, S. 238.
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1.2.53a 1.2.53b

Abb. 1.2.53a Leer, Einzelfund: Gesamtansicht. Ein
ungewohnlich guter Erhaltungszu-
stand lilt neben Damastmarken noch
Spuren ciner Hammerfinne auf der
Angel erkennen (1:5).

Abb. 1.2.53b Auch die Gegenseite zeigt damas-
zierte Klingenmarken (1:5).

Abb. 1.2.53¢ Auf Knaufstange und Knauf sind Re-
ste einer Buntmetalltauschierung so-

Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waflen

1.2.53, ¢

wie die Gruben heute fehlender Ein-
lagen zu erkennen (1:1).

Abb. 1.2.53d Die Marken einer Klingenseite beste-
hen aus Lamellendamast (1:1).

Abb. 1.2.53¢ Die Marken der Gegenseite bestehen
aus Torsionsdamast (1:1).

Abb. 1.2.53f, g Schematische Wiedergabe der Mar-

ken.
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Dekorationen vermogen Abbildungen lediglich unvollkommen wiederzugeben, da die Mehr-
zahl der Einlagen fehlt. Die Gestalt der Konstruktionsteile, verbliebene Reste und die Analyse
der noch vorhandenen Gruben vermitteln das Bild einer horizontal dreibahnigen Gliederung
von Parierstange und Knauf. Die Bahnen werden durch einen Wechsel von Streifentauschie-
rung und plattierten Rechteckfeldern betont; eines der letzteren ist erhalten. In solchen Details
entspricht die Watfe dem Schwert von Lembeck (Kat.Nr. 1.1.18). Der dreigliedrige Knauf fin-
det sich dort ebenso wie eine nicht mit damaszierten Bahnen ausgestattete Klinge. Ein Unter-
schied liegt in der Gefiflkonstruktion; wihrend die Angelvernietung im vorliegenden Falle
iiber dem Knauf erfolgte, wurde die Angel des Lembecker Schwertes iiber der Knaufstange
vernietet. Die Hilzenlinge betrigt 97mm. Der Erhaltungszustand liflt in diesem Fall eine Ge-
wichtsangabe zu, die lediglich geringfiigig von urspriinglichen Verhiltnissen abweichen
durfte; die Waffe wiegt 1124 Gramm.

Abb.1.2.53a-g¢g.

Veréffentlichung: Zylmann, 1927; Stein, 1967; Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Heimatmuseum, Leer.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts'*; tech-
nologisch: Ende des 8./ Anfang des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b,
S. 282 des Anhangs.

1.2.54: Bederkesa, Einzelfund, Inv. Nr. 194.

Die Waffe ist in einer Linge von 880mm erhalten. Da ein Knauf sowie Teile der Ortpartie
fehlen, diirfte die urspriingliche Lange etwa 930mm betragen haben. Das Blatt, heute noch 757
mm lang, diirfte urspriinglich etwa 780mm gemessen haben. Es ist an den Schultern 46, am An-
satz der Ortpartie 37mm breit. Eine Kehle von 18mm gleichbleibender Breite verliuft in der
Mittelbahn. Diese ist aus einem zweibahnigem, furnierten Torsionsdamast beidseitig unter-
schiedlicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7) aufgebaut, der iiber Kernmaterial ver-
schweifit wurde. Die Damastbahnen, bis 26mm breit, reichen damit erheblich tiber die Breite
der Kehle hinaus, was als durchaus ungewohnlich gelten muf8. Es kann sich bei diesem Sach-
verhalt um kein zufilliges Abweichen von der vertrauten Gestaltung handeln, denn das Da-
mastgefiige ist von sehr grofler Regelmifligkeit. Ganz offenkundig liegt eine Absicht zu-
grunde. Die Klinge besteht aus sicben Schweiffbabnen, nimlich vier Damastschichten, Kern-
material und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 104 x 18 x 10, die Knaufstange 61 x 23 x 10mm. Der Knauf fehlt. Die
Angel ist siber der Knaufstange vernietet. Dabei ist das Zentrum der Knaufstange grubenartig
vertieft und darin der kriftige Angelniet ausgeformt worden. Er erhebt sich so nicht iiber das
Niveau der Fliche und erlaubt das Aufsetzen des Knaufs.

Eine recht gute Erhaltung des Wasserfundes lifft weitere Beobachtungen zu technologi-
schen Dertails zu. Recht weite, grobe Lochungen der Knaufstange fiir die Aufnahme der
Knaufniete sind sekundir verengt worden, um mehr Paflgenauigkeit zu erzielen. Man bedient
sich dabei einer zwar tiblichen, aber hier unangemessen grob ausgefithrten Methode. Eine Ab-
folge von tiefen Kérnerabdriicken umgibt die Lochung. Dasselbe Verfahren ist an der Parier-
stange zu beobachten. Um die eingelassenen Klingenschultern dicht zu umschlieflen, kornt

194 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 201, Kombinationstyp 3.
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1.2.54a

Abb. 1.2.54a Bederkesa, 194: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 1.2.54b Die Angel ist {iber der Knaufstange
vernietet, der Knauf fehlt. Zwei seit-
liche Lochungen, die seine Niete auf-
nahmen, sind zu erkennen. Korner-
abdriicke belegen den Versuch, die
gedornten Lochungen zu verengen

(1:1).
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1.2.54c

Abb. 1.2.54c Auch die Aussparung der Parier-
stange fiir die Aufnahme der Klingen-
schultern wurden sekundir verengt

(1:1).

Abb. 1.2.55 Leer, Einzelfund: Gesamtansicht (1:5).
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man die Parierstange umlaufend. Die Teile sind nicht dekoriert. Die Linge der Hilze betrigt
105mm.

Obwohl das Schwert recht gut metallisch erhalten ist, wirkt es auffallend leicht. Die Uber-
priifung ergab ein Gewicht von lediglich 812 Gramm. Selbst bei Beriicksichtigung des feh-
lenden Knaufs sowie eingetretener Korrosionsverluste wird deutlich, daf dies Exemplar auch
urspriinglich kein Gewicht erreichte, wie es von anderen Schwertern jener Zeit belegt ist.

Abb. 1.2.54a —c.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Museum Burg Bederkesa.

Datierung: archiologisch: 9. Jahrhundert'”; technologisch: Ende des 8./ Anfang des
9. Jahrhunderts (zur Knaufkonstruktion vgl. Tabelle 1.4.b, S. 282 des
Anhangs); tir diese Zeitstellung untypisch leichte Waffe — sekundire
Montage einer ilteren Klinge?

1.2.55: Leer, Einzelfund, 1902 beim Bau der Seeschleuse aus der Leda!®.

Die unvollstindige Waffe weist noch eine Linge von 846mm auf, ihr Blatt mifit 698mm.
Korrosionsbedingte Substanzverluste lassen die urspriinglichen Proportionen nicht mehr ver-
laflich erkennen, so mifit das Blatt heute noch maximal 45mm Breite, wihrend die Aussparung
der Parierstange, die fiir die Aufnahme der Klingenschultern vorgesehen ist, 55mm weit ist.
Eine Kehle von 20mm gleichbleibender Breite verliuft im Mittelteil. Obwohl dieser nicht da-
masziert ist, sind noch Schneiden separat gefertigt und angeschweifit worden. Das Blatt besteht
demnach aus drei Schweif\bahnen, naimlich dem homogenen Material der Mittelbahn und den
Schneiden.

Die Parierstange mifit noch 89 x 22 x 13, der Knauf 58 x 14 x 26mm. Hinweise auf eine
Verzierung wurden nicht gefunden. Die Hilzenlinge betrigt 107mm.

Die Ausstattung der Waffe mit einer nicht damaszierten Klinge und dem Verzicht auf eine
Knaufstange spricht fiir ein geringeres Alter. Einteilige Kniufe, d.h. technologisch das Zu-
sammenwachsen von Knaufstange und Knauf sind eine Erscheinung des 10. Jahrhunderts. Der
fragmentarische Zustand des Knaufs lifit eine genauere zeitliche Einordnung nicht zu.

Abb. 1.2.55.
Veroffentlichung: Zylmann, 1927; Geibig, 1991.
Aufbewahrung: Heimatmuseum Leer.

Datierung: archdologisch: keine'”’; technologisch: 10. Jahrhundert bzw. jiinger.

1.2.56: Schortens, Grab 51 (?).
Es liegen zahlreiche Fragmente eines Schwertes vor. Eine Anordnung der Teile zueinander
ist zustandsbedingt sehr problematisch. Auf eingehendere Untersuchung wurde verzichtet.

195 Gejbig, A, 1991, Kat.Nr.185, Kombinationstyp 6 oder 8; Klinge 3 oder 5.
196 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Schwarz, Aurich, nach Priifung der Fundunterlagen.
197 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 202; Gefif}: Sonderform.
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Abb.: keine.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.
Veroffentlichung: keine.

Datierung: archidologisch: keine; technologisch: keine.

1.2.57: Ottersberg (Quelkhorn), 878.

Der Fund ist 702mm lang. Die maximale Breite des Blattes von linsenférmigem Querschnitt
betrigt 30mm. Das Blatt ist wellenartig stark deformiert. Am Blattansatz wurde in die unge-
wohnlich kraftige, von der Flachseite gespaltene Angel eine rundstabige Parierstange eingelegt
und die Angelteile dariiber flachgeschmiedet, aber nicht durch Schweiflung verbunden. Den
Abschluf bildet ein zylindrischer, eiserner Knauf von 27mm Durchmesser.

Bei dem Fund handelt es sich nicht um eine Waffe im eigentlichen Sinn, sondern um das
wohl rezente Produkt eines mit dem Aufbau von Waffen nicht vertrauten Bastlers. Auf nihere
Untersuchungen des Objekts wurde verzichtet.

Abb.: keine.

Veroffentlichung: Schiinemann, 1971.

Aufbewahrung:  Haus Irmintraut, Fischerhude.

Datierung; archiologisch: ,sichsisch“!”, 1%; technologisch: rezent.

1.2: Auswertung

Die Situation in Niedersachsen ist insgesamt giinstiger als in Westfalen, da aus mehreren, ar-
chiologisch umfassend untersuchten, groflen Graberfelder eine grofiere Anzahl von Schwer-
tern vorliegt. Zudem beginnt die Waffenbeigabe friher als in Westfalen und wird linger aus-
geiibt. Damit sind auch Voraussetzungen gegeben, schmiedetechnische Entwicklungen der
Waffen iiber eine lingere Zeitspanne zu verfolgen. Die Fundplitze liegen zudem nicht in einer
Grenzlage zum merowingisch-frinkischen Reich, sondern zihlen bereits friiher als in Westfa-
len zum sichsischen Kernland. Es kann erwartet werden, daff eventuelle Unterschiede schir-
fer zu erkennen sind. Es gilt jedoch eine gewichtige Einschrinkung zu machen: der friesische
Bereich nahm und nimmt in Niedersachsen eine Sonderstellung ein. Hier kommen etwa Waf-
fenteile als Beigaben in Urnen vor®®. Diese sind hier wegen der in der Regel nicht hinreichen-
den Beurteilungsgrundlage ausgeklammert. Die Uberpriifung niedersichsischer Waffen soll
u.a. Auskunft geben auf die Frage, ob im Vergleich mit den westfalischen Funden Unterschiede
bzw. Gemeinsamkeiten bestehen.

Die Gesamtzahl untersuchter, in Tabelle 1.2, S. 107 dargestellter niedersichsischer Spathen
ist mit 57 Exemplaren nahezu doppelt so hoch wie die westfilischer. Den beiden in Westfalen
beobachteten Zeitgruppen geht eine iltere voraus. In Westfalen regelhaft auftretende, separat
gefertigte, angeschweifdte Schneiden der Spathen herrschen auch bei niedersichsischen Funden

198 Schiéinemann, D., 1971, 5. 219.
199 Ortsakten der Kreisarchiologie beim Landkreis Verden.
200 Schmid, P, 1972, Abb. 8.
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Tabbelle 1.2
Zweischneidige Schwerter niedersichsischer Fundplitze
Kat.| Fundort Grab/ Klinge Gefill Datierung
Nr. Inv. Nr Mabe Bah- Damasthahnen/ Orien-  Tor- Mar- | Knauf | De- | Verge- | archiio- tech-
nen tierung  sion ke kor | sellsch | logisch nolog,
An- | An- | Fur- | mas | gleich | durch-
Linge Br | Zahl | zahl | nier | siv lauf.
1.2.1 | Helle 4860 930+ x 50 3 - - - - - - 2.D.5
1.2.2 | Sievern 58b 932 48 1 - - - - - - - 2. H. 5 -
1.2.3 | Liebenau | K15/A5 866 54 1 - - - - - E. 5. -
1.2.4 | Liebenau | M&/A2 880 50 7 4 X - ? % - Fe - . jiinger?
1.2.5 | Buxteh.. 118 835+ x 50 1 - - - - - - - - 5. 2.H5.
1.2.6 | Issendorf | Gr. 3555 BO8+15 |49 3 - - - - - - - 1.H. 6 -
1.2.7 | Sahlenb. | MC 474 900+30 | 46 3 1 - X X X - - - - 1. H. 6.
1.2.8 | Liebenau | H9/Al 724 55 9 6 X - = X - = = 1.H./ M.6. -
1.2.9 | Liebenau | F12/A3 R48 42 3 1 - X - - - - S-sax] 2.H.6.
1.2.10 | Licbenau | P11/AI R60+40 | 57 9 6 X - - - - - - um 600 -
1.2.11 | Lichenau | O11/ Al 890 56 7 4 X - X X - Fe - B-sax | E.6./A7, -
1.2.12 | Rostorf 9898 852+20 | 50 5 4 X - - X - - - 7.7 -
1.2.13 | Anderten | EF24: 186 | 876+25 | 47 5 4 X - - - - fehlt ? 8. -
1.2.14 | Anderten | EF24: 188 | 899+5 31 3 - - - - - - Fe - 8. Um 700
1.2.15 | Hemeln Fundst. 1 795+45 | 54 7 4 X - X X ? fehlt Ag AR Um 700
1.2.16 | Cleverns | 5709 ? 48 7 4 X - X X Fe - 2. V/E -
1.2.17 | Cleverns | Gr. 176 795+ % - 3 - - - = - Fe - 2. VJ/E E. 8.
1.2.18 | Schortens | Gr. 357 975+40 | 50 7 4 X X X Fe - Vit B -
1.2.19 | Schortens | Gr. 410 964 55 1 - - - - - Fe BM 2. VJE E. &
1.2.20 | Bockhom | 1426 370+x | 54 7 4 X - X X - Fe - 2. VB -
1.2.21 | Liningsb | EF;113:92 | 240+x |50 7 4 X - X ? - Fe - 3. V/E -
1.2.22 | Schortens | Gr. 363 940 53 7 4 X - = X - Fe = 2. H 8 E. &,
1.2.23 | Schortens | Gr. 365 921 51 9 6 X - - X - Fe - 2.H.8 E. &
1.2.24 | Schortens | Gr. 400 T47+x | 52 ? X X - £ T - Fe Ag 2.H. 8 E. &
1.2.25 | Schortens | Gr. 504 980 55 7 4 X X X - Fe - 2.H. 8. E. 8
1.2.26 | Schortens | Gr. 522 970 55 9 6 X - X Fe 2.H. &
1.2.27 | Schortens | Gr. 525 920 48 7 4 X X X Fe 2. H &
1.2.28 | Schortens | Gr. 614 958 51 7 4 X - X X - Fe 2.H. 8 -
1.2.29 | Zetel Gr. 135 930 5517(NH | 47 X - T 7 - Fe 2. H. 8
1.2.30 | Zetel Gr. 268 894+20 | 52 7 4 x - X X - Fe - 2.H &
1.2.31 | Zetel Gr. 438 ¥ 50 9 [ X - = - Fe = 2.H 8 -
1.2.32 | Zetel Gr. 504 T30+ x 55 7 4 X - X X - Fe Ag 2.H. &. E. 8.
1.2.33 | Altjithrd 1423 750+x |43 9 6 X - - Da Fe - 2. H.Z E 8
1.2.34 | Sillenst. EF 1425 960+40 |45 7 4 X = X X - Fe - 2.H. 8, -
1.2.35 | Wildesh. | 1419 624+ x 53 9 6 X - X - - fehlt - 2.H & -
1.2.36 | Sievemn 1954 938 50 3 - - - - - Fe - 2. H. 8. E. &
1237 | Stade G. | 4410a 362+ x 47 7 4 % - ¥ X - Fe - Sax,La 2. H. 8 -
1.2.38 | Sahlenb. | Gr. 68 905 52 T 4 X - X X - Fe = Lanze T HE. E.8
1.2.39 | Sahlenb. | Gr, 40 430+ x ? ) 6 X - X X - Fe - Lanze P = -
1.2.40 | Hedend. EF 923 53 7 4 X - X X - Fe BM 2H. 8. M. 8.
1.2.41 | Hedend., | EF 045 52 7 4 X - X - Fe pol. 2.H 8 E. 8.
1.2.42 | Schortens | 5689 878+ x 49 7 4 X - X o - Fe - 2.H.8 E. 8.
1.2.43 | Schortens | Gr. 217 W | 960425 | 50 3 - - - - - Fe BM | L-sax 4.V. & E. 8.
1.2.44 | Schortens | Gr. 217 0 | 980 53 7 4 X - X % - Fe - L-sax 4. V. 8. -

'.f 1.2.45 | Nordl. T. | EF 6845 948 54 9 6 - X X - Fe BM E. 8. E. &

I 1.2.46 | Rohrsen 731 960 55 3 - - - - - - Fe BM E. 8. E &

b 1.2.47 | Schoriens | Gr, 420 976 52 3 - - - - - Fe - E. & E. 8.
1.2.48 | Zetel Gr. 365 ? 55 ? ? ? ? ? ? ? Fe BM 2Z.HB/A9 E &,
1.2.49 | Schortens | Gr. 54 400+ x 60 7 4 X - X ;¥ - fehit - Lanze - 2. H &
1.2.50 | Schortens | Gr. 157 400+ x | 60 7 4 X - X X - Fe - Lanze | 2.VJ/E& -

i 1.2.51 | Schortens | Gr. 322 900+ x 59 7 4 X - - - - fehlt - E. 8.

H 1.2.52 | Dunum Gr. 42 988+40 | 57 3 - - < - - Da Fe - Sax,La 2.H. 8 E8/A9
1.2.53 | Leer EF 927 50 - - - - - - Da Fe BM 2HE/A9 | ER/AY
1.2.54 | Bederk. EF, 194 880+50 | 46 i) 4 X - X X - fehlt 9. E8./A9
1.2.55 | Leer EF B46+ x 55 - - - - - - - Fe - - 10.
1.2.56 | Schortens | Gr. 51 ? 54 7 T ? ? i 7 ? fehlt - -
1.2.57 | Ottersb. |78 - - » - - - - - 2 “ - - - rezent

820 + 55: vorhandene Linge + ermittelte Linge fehlender Teile.

BM: Buntmetall (Kupferbasislegierung).

Da: Klingenmarke aus Damastmaterial,

pol.: polychrome Gefiildekoration, Buntmetall, Edelmetall, auch nicht metallische Einlagen.
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vor. Unter 57 untersuchten Schwertern zeigen 39 Damaszierungen; 15 sind nicht mit Damast-
bahnen ausgestattet. Zwei Fille konnen nicht mit Sicherheit einer der Kategorien zugeordnet
werden und ein Exemplar (Kat.Nr. 1.2.57) wird als rezentes Produkt ausgeklammert. Wie be-
reits an westfilischen Funden konzentrieren sich auch an niedersichsischen bestimmte Tech-
niken auf bestimmte Zeitphasen.

Schmiedetechnik

37 der 56 Schwerter tragen Furnierdamast, zwei massiven Damast, 15 sind nicht damasziert
und zwei Fille sind ungeklirt. Wiederum ist also eine starke Dominanz der Furnierdamast-
technik festzustellen.

Schwerter der iltesten Zeitgruppe (Kat.Nr. 1.2.1 - 3, 1.2.4 — 7) unterscheiden sich von den
nachfolgenden. Obwohl angesetzte Schneiden vorkommen, demnach die Funktion einer se-
parat gefertigten Mittelbahn Bedeutung besitzt, gibt es keine Hinweise auf Damaszierung,. Die
Blitter wirken ungewéhnlich lang und schwer. In Bezug auf ihre Schmiedetechnik stehen diese
Waffen isoliert da, weil Funde, welche als Vorliufer infrage kommen, ebenso fehlen wie solche,
denen sie selbst als Vorbild gedient haben kénnten. Altere zweischneidige Schwerter, etwa Ex-
emplare des Nydam-Fundes, zeigen iiberwiegend andere Schmiedetechniken.

Ein Schwert von Sahlenburg (Kat.Nr. 1.2.7) stellt mit dem Aufbau seiner dreibahnige Klin-
ge, deren Mittelbahn aus massivem Lamellendamast besteht, unter den untersuchten Waffen
cinen Einzelfall dar. Zahlreiche Beispiele fiir die spezifische Verarbeitung seines Lamellen-
damasts finden sich an spitkaiserzeitlichen Schwertern von Nydam. Eine (vom technikge-
schichtlichen Ablauf her durchaus einleuchtende) Ankniipfung der mit massiven Torsions-
damasten ausgestatteten Klingen des Nordkreises kann man wohl nicht auf dieses einzige Ex-
emplar stiitzen, dessen Zeitstellung zudem unsicher ist.

Eine zweite Gruppe von lediglich fiinf Exemplaren (Kat.Nr. 1.2.8 - 1.2.12) zeigt die auch an
den zahlreicheren westfilischen Schwertern festgestellten schmiedetechnischen Merkmale. Es
dominieren aufwendige Furnierdamaste, fiir ein Exemplar mit massivem Damast (Kat.Nr.
1.2.9) sind Parallelen unter westfilischen Schwertern bekannt. Eine Spatha von Anderten
(Kat.Nr. 1.2.14), welche den im Siiden verbreiteten Typ ,Schlingen® reprisentiert, weicht auch
mit ihrer nicht damaszierten Klinge vom Standard des Nordkreises ab. Es wird sich um eine
importierte Waffe handeln. Gleiches diirfte auf das Schwert von Hemeln (Kat.Nr. 1.2.15) zu-
treffen.

41 Exemplare zeigen das Merkmalspektrum der Schwerter, die wihrend der zweiten Half-
te, vor allem aber gegen Ende des 8. Jahrhunderts in die iiberwiegend friesischen Griber ge-
langten. Thre Schmiedetechnik entspricht tendenziell der westfilischer Funde, doch kommen
darunter vermehrt Fille ohne damaszierte Bahnen vor (Kat.Nr. 1.2.17, 1.2.19, 1.2.36, 1.2.43,
1.2.46, 1.2.47,1.2.52, 1.2.53). Gleichen Umfang nchmen Klingen mit einem Aufbau aus mehr
als vier Damastbahnen ein. Auch alternierende Damastmuster treten noch in vier Fillen auf.
Damit wird der Stellenwert aufwendig damaszierter Klingen noch gegen Ende des 8. Jahrhun-
derts (Kat.Nr. 1.2.23, 1.2.26, 1.2.31, 1.2.33, 1.2.35. 1.2.39, 1.2.45) deutlich (s. Tabellen 1.4.a, S.
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280, 1.4.b, S. 282 des Anhangs). So kann die Beobachtung Menghins®®!, um 800 setze die Da-
maszierung aus, fiir Schwerter von westfilischen und niedersichsischen Fundplitzen nicht be-
stitigt werden.

Marken

Damaszierte Marken an Klingen des 6. und 7. Jahrhunderts fehlen ebenso wie in Westfalen.
Tauschierte Marken, die in Westfalen eine Besonderheit zweier Klingen darstellen, wurden
nicht angetroffen.

Unter den Schwertern des 8. bzw. 9. Jahrhunderts finden sich drei Exemplare mit damas-
zierten Marken; ein Merkmal, das auch an westfilischen Funden zweimal vorkommt, Darun-
ter sind sowohl Marken, fiir welche Parallelen nicht bekannt sind, als auch solche, die mehr-
fach bzw. hiufig auftreten. Interessanterweise kdnnen Vertreter beider Kategorien an dersel-
ben Klinge auftauchen, wie es bei dem Schwert von Leer (Kat.Nr. 1.2.53) der Fall ist. Die
Marke einer Klinge aus Altjithrden (Kat.Nr. 1.2.33) tritt auch an einem Schwert auf, das im
Rhein bei Mannheim gefunden wurde (Kat.Nr. 1.3.31)*2 Schmiedetechnische Ubereinstim-
mung besteht in einem weiteren Detail, das umso bedeutsamer gewertet werden muf, als eine
Ausstattung mit mehr als zwei Damastbahnen pro Klingenseite zur Zeit der Herstellung jener
Klingen nicht der Regel entspricht. Selbst die Anordnung der Damastbahnen $-Z-S in der Um-
gebung der Marke stimmt mit der hier behandelten Klinge tiberein.

Inschriften

Ebenso wie in Westfalen tragen die Klingen untersuchter Schwerter aus niedersichsischen
Gribern keine Inschriften (bei den wenigen als Einzelfund bekannt gewordenen Fillen des
Nordkreises handelt es sich um jiingere Waffen®®). Die Feststellung entspricht nicht den Er-
wartungen, da an Schwertklingen seit dem Ende des 8. Jahrhunderts damaszierte Schrift-
zeichen vorkommen. Unter den vorgefundenen Klingenmarken finden sich denn auch ebenso
wie in Westfalen solche, die von Inschriftklingen bekannt sind (Kat.Nr. 1.2.53). Eine ansehnli-
che Anzahl der Schwerter entstammt einem Zeithorizont, in dem VLFBERHT- Inschriften
ansonsten durchaus nicht selten sind.

Gefafle

Schwerter des 5. und friihen 6. Jahrhunderts, welche grofle Einheitlichkeit im schmiede-
technischen Aufbau zeigen, lassen eine solche auch in der Gefilgestaltung erkennen. Soweit
die Erhaltung der Teile Feststellungen zulif, erfolgt die Vernietung der Angeln —mit mogli-
cherweise einer Ausnahme - iiber dem Knauf.

201 Menghin, W, 1980, S. 266.
202 Menghin, W., 1980, Abb. 9.
203 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 280, 341, 343.



110 Franken oder Sachsen? Untersuchungen an (rihmittelalterlichen Waffen

Schwerter des 6. und 7. Jahrhunderts sind ebenso selten wie in Westfalen mit Metallknau-
fen ausgestattet. An Waffen, die massive Damaste zeigen, wurden keine Metallkniufe angetrof-
fen. Beispiele fiir Knaufringschwerter sind nicht bekannt.

Im 8. Jahrhundert ist die Vernietung der Angel tiber einem separat gefertigten Knauf die Re-
gel. Die Feststellung entspricht den in Westfalen vorgefundenen Verhaltnissen. Damit stellen
die prachtvollen Schwerter von Lembeck (Kat.Nr. 1.1.18) fiir Westfalen, sowie von Rohrsen
(Kat.Nr. 1.2.46) fiir den sichsischen Teil Niedersachsens jeweils die Ausnahme dar.

Im friesischen Gebiet ist die Konstruktion hiufiger vertreten (Kat.Nr. 1.2.25, 1.2.43, 1.2.45,
1.2.52, 1.2.54). Dabei wird deutlich, daf durchaus auch unverzierte Gefifle den Aufbau zeigen
(Kat.Nr. 1.2.25, 1.2.52, 1.2.54). Diese Waffen stehen vereinzelt im Fundgut des Nordkreises.
Der Eindruck wird durch die Feststellung einer weiteren Gemeinsamkeit unterstrichen: vier
der sieben Exemplare (Kat.Nr. 1.1.18, 1.2.43, 1.2.46, 1.2.52) sind nicht mit damaszierten Klin-
gen ausgestattet, eine Tendenz, die Menghin, auf den Stiden bezogen, erkennt®® (s. Tabelle 1.4.b,
S. 282 des Anhangs). Es zeigt sich, dafl sehr unterschiedlich gestaltete Klingen in gleichartige
Gefifle montiert sein konnen (vgl. Kat.Nr. 1.1.18, 1.2.53). Die Feststellung legt nahe, von , Ge-
fiflen Typ XY nicht jedoch von , Schwertern Typ XY zu sprechen. Und selbst diese Be-
zeichnung wire lediglich geeignet, die Gestalt und Dekoration zu bezeichnen, wihrend die
Konstruktion bereits wieder unterschiedlich sein kann (vgl. Kat.Nr. 1.1.18 mit 1.2.53).

Einen Ansatz zu weiterer Differenzierung bietet das Schwert von Altjithrden (Kat.Nr.
1.2.33). Seine auffallende Klinge findet eine Entsprechung an einem Fund von Mannheim
(Kat.Nr. 1.3.31), welcher zum namengebenden Typ wurde. Das Gefafi, in das sie montiert ist,
zihlt allerdings nicht zum , Typ Mannheim®, dem das zuletzt von Menghin beschriebene Ex-
emplar zugeordnet wurde, sondern dem auf Fundplitzen des Nordseekiistengebiets gehiuft
auftretenden, ebenfalls namengebenden, zeitgleichen , Typ Altjithrden“*®. Wir stoflen wie-
derum auf einen Sachverhalt, der eine Klassifizierung der Schwerter allein aufgrund von
Knauf- oder Gefiflmerkmalen, wie sie seit Petersen®® iiblich ist, fragwiirdig erscheinen lafit.
Dariiber hinaus ist es in diesen Fillen unwahrscheinlich, daf beide Klingen vom Klingen-
schmied selbst bzw. durch ein und dieselbe Werkstatt mit Gefiflen ausgestattet wurden. Es
handelt sich um einen Fall, in dem gleichartige Klingen in sehr unterschiedliche Gefifle mon-
tiert sind.

Denselben Fall, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen, finden wir im Vergleich der
Schwerter Nordloher Tief (Kat.Nr. 1.2.45) und Rohrsen (Kat.Nr. 1.2.46). Hier liegen mor-
phologisch identische Gefifie von gleicher Dekoration und Konstruktion vor, welche ganz un-
terschiedlich gestaltete Klingen fassen. Schlieflich kennen wir aus einer ungewohnlichen Dop-
pelbestattung, Schortens, Grab 217 West und 217 Ost (Kat.Nr. 1.2.43, 1.2.44) zwei gleichartig
aufgebaute und dekorierte Scheiden, in denen ginzlich unterschiedliche Schwerter verwahrt
sind. Diese weichen in der Schmiedetechnik der Klingen sowie in der Dekoration und der
Konstruktion ihrer Gefifle voneinander ab. Insgesamt weisen diese Sachverhalte also auf eine
zunchmend arbeitsteilige Entstehung der Schwerter hin.

204 Mf_*ngbin, W, 1980, S. 266.
205 Menghin, W., 1980, S. 238, S. 262.
206 Petersen, ., 1919,
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Dekorierte Gefifle zeigen eine absolut professionelle Gestaltung, wie sie allein spezialisier-
te Werkstitten zu leisten vermogen. Derartige Werkstitten werden im karolingisch/frinki-
schen Gebiet lokalisiert, wenn vor allem die Gefifle vom Typ Mannheim als frinkische Pro-
dukte gelten. Befunde zeigen jedoch, daff Stil und Qualitit der Dekoration allein keine g gaezg—
nete Grundlage darstcllcn, um die Arbeit einer bestimmten Werkstatt zu erkennen; sie repri-
sentieren lediglich einen modischen Standard. Dies belegen die oben angefiihrten Fal]c in de-
nen gleichartig dekorierte Gefifle unterschiedlich konstruiert sind. Da jedoch selbst ein
schlichtes Gefifl (Kat.Nr. 1.2.52) dieselbe Konstruktion aufweist wie aufwendig dekorierte
Exemplare, erkennen wir auflerdem, dafl eine sekundidre Anbringung des Knaufs nicht etwa
mit Ricksicht auf anspruchsvolle Dekorationen gewihlt wurde; ist doch die Angel der reich
dekorierten, mit einer Inschrift ausgezeichneten Spatha von Hedendorf (Kat.Nr. 1.2.41) iiber
dem Knauf vernietet. Derartige Beobachtungen kénnen im Einzelfall durchaus verwirrend
wirken, zumal, wenn sie sich lediglich an einer geringen Anzahl von Funden zeigen.

Trotz 2.T. komplexer Sachverhalte sind jedoch fiir den Nordkreis neben aus dem Fundgut
heraustretenden Einzelfallen deutliche Tendenzen festzustellen: Schwerter mit aufwendig de-
korierten Gefaflen (17 Fille) zeigen tiberproportional hiufig mit der Vernietung der Angel
tiber der Knaufstange, konstruktive Besonderheiten (fiinf Fille) und iiberproportional hiufig
nicht damaszierte Klingen (sieben Fille). Der im Anhang dargestellten Tabelle 1.4.b, S. 282, ist
zu entnehmen, dafl dafiir zwei Faktoren, nimlich sowohl herkunftsbezogene als auch zeitliche
bestimmend sind.

Undekorierte Gefifle vom Typ Algihrden, Immenstedt und Dunum (Geibig?”, Kombi-
nationstypen 1 und 5) stammen vor allem von Fundorten des Kiistenbereichs. Diese Beobach-
tung, wie die weiter oben erwihnte, daff nimlich schmiedetechnisch gleiche Klingen mit einer
identischen Damastmarke in die unterschiedlichen Gefifitypen montiert sind, belegen wohl
Werkstattaktivititen nordlich des karolingisch/ frinkischen Gebiets und Einflufbereichs.
Auch Perldrahtfassungen der Hilze (s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs) stellen womdéglich
Eigenarten derartiger Werkstatten dar.

Zusammenfassung

Die Beurteilung basiert auf 57 Exemplaren. Erheblich frither als in Westfalen treten auf nie-
dersichsischen Fundplitzen beigegebene Schwerter auf. Die Waffen gehéren dem von Hifller
beschriebenen ,Foderatenhorizont™ mit altsachsisch geprigten Beigaben an?®. Im Verlauf des
5.und zu Anfang des 6. Jahrhunderts gelangen sie in die Griber. Eine Gruppe von Schwertern
(Kat.Nr. 1.2.1 - 3, 1.2.5 - 6), weit iiber das Untersuchungsgebiet verteilt, zeigt sich in auffal-
lender Geschlossenheit. Die Linge der Klingen liegt um 900mm und tiberschreitet gelegentlich
dieses Mafl. Darin tibertreffen sie selbst jiingere Klingen und erreichen Dimensionen, die an
Schwertern erst seit der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts geliufig werden. Die Gruppe ist
durch bestimmte Merkmale der Schmiedetechnik und Konstruktion gekennzeichnet. Doch
selbst in Attributen ihrer weiteren Ausstattung bestatigt sich die Geschlossenheit. So sind die
Scheiden dreier Exemplare mit schlichten oder auch aufwendigen Scheidenbeschligen verse-

207 Geibig, A., 1991, Abb. 47, 48.
208 Hifler, H.-J., 1994, §. 27.
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hen. Womoglich war urspriinglich eine groflere Anzahl der Schwerter dhnlich ausgestattet. Da
es sich in mehreren Fillen um Altfunde handelt, die erhebliche Substanzverluste erlitten, kon-
nen auch Beschlige verlorengegangen sein. Den fiir westfilische Fundplitze festgestellten
zwei Zeitgruppen geht in Niedersachsen demnach eine iltere voraus. In schmiedetechnischer
Hinsicht scheiden die Waffen als Vorbilder der zeitlich anschliefenden Spathen aus. Eine Ver-
gesellschaftung mit Saxen ist nicht bekannt.

Zweischneidige Schwerter der zweiten Hilfte des 6. und der ersten Hilfte des 7. Jahrhun-
derts entsprechen weitgehend den westfilischen Funden. Das gilt sowohl fiir den allgemeinen,
zeittypischen Standard der Ausstattung mit Furnierdamast und fir das Fehlen von Da-
mastmarken, als auch fiir das Auftreten massiven Damasts. Gerade in diesen vom Zeitstandard
abweichenden Fillen erkennen wir eine Gemeinsamkeit von Schwertern niedersichsischer
und westfilischer Fundplitze. In beiden Regionen kommen daneben schwere, ungekehlte
Klingen vor, die diesbeziiglich den mit massiven Damasten versehenen gleichen. Es handelt
sich hier offenbar nicht allein um Besonderheiten westfilischer, sondern wohl sdchsischer
Sachkultur. Waffen dieser Gruppe sind ebenso wie in Westfalen mit Schmalsaxen I oder I1
vergesellschaftet gefunden worden.

Spathen aus der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts und der ersten Hilfte des 8. Jahrhun-
derts sind selten. Immerhin gelangen sie in zwei Fillen, abweichend vom in Westfalen getibten
Brauch, in Griber. Eines der beiden in Anderten gefundenen Schwerter zihlt zum Typ Schlin-
gen (die Identifizierung des anderen ist wegen fehlender Gefifiteile nicht méglich), dessen Ver-
breitungsschwerpunkt im Donauraum liegt und der im Fundmaterial des Nordkreises ganz
ungewdhnlich ist?®.

So bietet sich fiir die niedersichsischen Funde eine Aufteilung in drei zeitlich voneinander
getrennte Gruppen an. Die beiden jiingeren entsprechen den in Westfalen vorgefundenen. Die
erste Gruppe ist in Westfalen, die zweite in Niedersachsen grofier. Damit sind wir tiber Ver-
hiltnisse des 5., 6., der ersten Hilfte des 7. und der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts im
Nordkreis recht gut informiert; es fehlen jedoch Kenntnisse des kontinuierlichen Verlaufes der
schmiedetechnischen Entwicklung der Klingen sowie der Konstruktion der Gefifle fiir etwa
ein Jahrhundert.

Die jiingste Gruppe setzt sich aus einer groflen Anzahl zweischneidiger Schwerter der
zweiten Hilfte, vor allem aber dem Ende des 8. Jahrhunderts zusammen. Die an den westfa-
lischen Waffen gemachten Beobachtungen werden hier im wesentlichen bestitigt. Einige noch
jiingere Funde lassen dariiber hinaus den Fortgang schmiedetechnischer Entwicklungen deut-
licher erkennen, als es in Westfalen der Fall sein kann.

Im Vergleich schmiedetechnischer und konstruktiver Merkmale lassen sich wiederum ei-
nige Exemplare im Fundgut der Region als fremd identifizieren. Regional eingrenzbare,
womdglich kennzeichnende Besonderheiten fassen wir, klarer als in Westfalen, vor allem in der
Konstruktion und Gestalt der Gefifle vom Typ Altjihrden, Immenstedt und Dunum (Geibig,
1991; Kombinationstypen 1 und 5 mit Varianten). Die Befunde zeigen, wie schwierig es ist, im-
portierte Schwerter oder Teile von Schwertern von autochthonen Produkten zu unterschei-

209 Stein, F, 1967, Taf. 101.
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den. Ganz offenkundig wurden importierte Klingen mit autochthonen Gefaflteilen oder
Scheiden ausgestattet. Eine Beweisfiihrung allerdings gelingt lediglich in Einzelfillen. Allein
im Falle einer signifikanten schmiedetechnischen Ausfiihrung, der Handschrift eines Klingen-
schmiedes, im Idealfalle seiner Marke, erkennen wir derartige Produkte.

Seit der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts herrscht an der Mehrzahl der Schwerter des
Nordkreises ein verbreiteter Standard vor. Aus den Tabellen 1.4.a und 1.4.b des Anhangs geht
allerdings hervor, daff daneben Eigenarten bestehen. So fithrt der hier zugrundegelegte metho-
dische Ansatz in zahlreichen zunichst recht unspezifisch erscheinenden Fillen zu Dif-
ferenzierungen. Die anschnliche Anzahl nunmehr im Detail bekannter Schwerter erméglicht
auflerdem erste generalisierende Aussagen. Demnach besteht die idealtypische karolinger-
zeitliche Klinge des Nordkreises aus sieben Schweiflbabnen, nimlich vier Bahnen furnierten
Torsionsdamasts, Kernmaterial und den Schneiden. Bei der Mehrzahl dieser Klingen sind die
Spitzen der Damastwinkel zum Ort gerichtet (s. Tabelle 1.4.a, S. 280 des Anhangs). Neben eini-
gen offenbar im Siiden entstandenen Klingen, welche keine damaszierten Bahnen aufweisen,
steht eine gleiche Anzahl ungewdhnlich aufwendig damaszierter Fille, die das kontinuierlich
hohe Ansehen der alten Schmiedetechnik im Nordkreis eindrucksvoll belegen. Auch das Feh-
len von Inschriftklingen weist in diese Richtung,

Der Anzahl oben dargestellter Klingen des spiten 8. und frithen 9. Jahrhunderts stehen
keine dhnlich geschlossenen Bestinde des karolingisch/ frankischen Kerngebiets gegeniiber. In
der Literatur dargestellte Fille und Entwicklungstendenzen weichen jedoch von den hier an-
gefiihrten ab®'®, bzw. zeigen Gemeinsamkeiten mit wenigen im Fundgut des Nordkreises als
fremd erkannten Fallen (Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs). So stiitzt sich eine sichere Kennt-
nis karolingerzeitlicher Waffen des Kontinents weitgehend auf Funde westfilischer und friesi-

scher Griberfelder.

Dabei drangt sich die Frage auf, weshalb gerade gegen Ende des 8. Jahrhunderts so auffal-
lend viele Waffen in die Griber gelangen. Woher stammt der Reichtum, mit dem die z.T. auf-
wendig geschmiedeten und kostbar dekorierten zweischneidigen Schwerter bezahlt wurden?
Woher stammt letztlich die Anzahl der Krieger, denen allein auf dem friesischen Griberfeld
Schortens eine solch grofle Anzahl von Spathen, urspriinglich mehr als 20 Exemplare, wihrend
einer recht kurzen Zeitspanne beigegeben sind? Ein erheblicher Teil der Bestatteten gelangt
mit einer Ausstattung ins Grab, deren Rang nach archiologischen Maflstiben gemessen fiir
Personen eines hohen sozialen Status spricht. Von weiteren friesischen Griberfeldern kennen
wir zwar nicht die gleiche Anzahl an Bestattungen, doch die Tendenz der ,,reichen Griber ist
auch dort zu beobachten und schliefllich ist zu fragen, woher die Schwerter selbst stammen.
Neben solchen, die als Produkte des Stidkreises gelten miissen, tiberwiegt ja die Anzahl derer,
die dort nicht geldufige Merkmale zeigen. In Friesland fehlen Erzlagerstitten, aus deren Eisen
hochwertige Waffen herzustellen wiren. Raseneisenerze allein stellen wohl keine ausreichende
Basis fiir die Entwicklung einer eigenstindigen Schmiedekultur dar.

Im sichsischen Bereich sind die Voraussetzungen giinstiger. Die nach Stiden gerichtete

sichsische Expansion bringt die Erschliefung hochwertiger Gesteinserzvorkommen mit sich,
ja, zielt womoglich gar darauf ab. Um den Harz sowie im siidlichen Westfalen entsteht eine In-

210 Vgl. Menghin, W, 1980, S. 266 (Auslaufen von Damaszierung).
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frastruktur, welche die Grundlage einer bis in unsere Zeit wihrenden Verarbeitung von Eisen-
produkten bildet.

In Westfalen gemachte Beobachtungen zum Grabbrauch wie zur Beigabensitte finden in
sichsischen Gribern Niedersachsens ihre Entsprechung; so kommt eine Vergesellschaftung
von Spatha und Langsax in sichsischen Grabern nicht vor. Im Vergleich mit westfilischen Fun-
den bestehen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede. Erstere sind fiir niedersich-
sisch-sichsische, letztere fiir niedersichsisch-friesische Funde festzustellen. Gerade in dieser
Abgrenzung zu zeitgleichen friesischen Bestattungen wird die Gemeinsamkeit sichsischer
Vorstellungen deutlich.

1.3: Zweischneidige Schwerter benachbarter Fundregionen
A. Schleswig-Holstein

1.3.1: Bendorf, Grab A.

Die Ortpartie der Waffe fehlt; auch an Briichen ging Substanz verloren, so daff die Summe
erhaltener Teile heute 940mm Linge ausmacht, wovon 770mm auf die Teile des Blattes entfal-
len. Dieses miflt im Schulterbereich etwa 57mm Breite und verjlingt sich leicht. Eine flache
Kehle von gleichbleibend 25mm Breite markiert die Mittelbahn des Blattes. Sie ist aus je zwei
Bahnen ecines furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung aufgebaut, dessen
Winkel zum Ort weisen. Das Blatt besteht aus sieben Schweifflbahnen, nimlich vier Da-
mastbahnen, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 101 x 35 x 21, die Knaufstange 65 x 27 x 18 und der Knauf 60 x 23 x
30mm. In den Einschniirungen des Knaufs und an der Parierstange finden sich Dekorationen
von Buntmetall-Perldraht. Die Vernietung der Angel erfolgte iiber dem Knauf.

Abb. keine.

Veroffentlichung: Gabriel, 1981; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts?'!,*'%; technologisch:
Mitte des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4b, S. 282 des Anhangs. Aufgrund
der Parierstangenlinge womdoglich jlinger.

1.3.2: Arkebek, SD D 104.

Die Waffe ist 758mm lang, wovon 612mm auf das Blatt entfallen. Es ist ungeklirt, ob mit
der ungewohnlich geringen Linge womaoglich eine gekiirzte Klinge vorliegt. Belege dafiir wur-
den nicht vorgefunden. Das Blatt ist an den Schultern 55mm breit und verjiingt sich bis auf
38mm am Ansatz der Ortpartie. Diese Mafie halten sich durchaus im Rahmen der Verhiltnisse,
die zu jener Zeit Ublich sind. Ein flacher Mittelteil ist aus je zwei Bahnen eines furnierten
Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung aufgebaut, dessen Winkel beidseitig zum Ge-
fil weisen. So besteht die Klinge aus sieben Schweiffbahnen, nimlich vier Damastbahnen,
Kernmaterial und den Schneiden.

211 Geibig, A.; 1991, Kat. Nr. 261, Kombinationstyp 2.
212 Gabriel, I., 1981, S. 253, Sondertyp 2.
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Fiir die Teile des Gefiffes sind erhebliche Substanzverluste festzustellen, so daff die heute
genommenen Mafle nicht die urspriinglichen wiedergeben. Die Parierstange mifit 75 x 32 x 12,
die Knaufstange 58 x 21 x 11 und der Knauf 49 x 11 x 16mm. Am Knauf ist noch ein 11mm
breiter, umlaufender Sattel zu erkennen. Dekorationen sind nicht vorhanden. Die Vernietung
der Angel erfolgte iiber dem Knauf.

Abb. 1.3.2.

Veroffentlichung: Stein, 1967; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®?,*'%; technologisch:
keine.

1.3.3: Borgstedt, Einzelfund, KWK 110.

Der erhaltenen Gesamtlinge von 919mm sind etwa 20mm des fehlenden Ortes hinzuzufii-
gen, um die urspriingliche Dimension zu beziffern. Damit betrug die urspriingliche Lange des
Blattes etwa 780mm. Dieses ist an den Schultern 54mm breit und verjiingt sich auf 38mm am
Ansatz der Ortpartie. Sein Mittelteil ist in einer Breite von gleichbleibend 22mm leicht gekehlt.
Er besteht aus einem je zweibahnigen furnierten Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientie-
rung, dessen Winkel zum Ort weisen. Auf einer der Klingenseiten sind zwei aus Lamellenda-
mastmaterial bestechende Marken verschweifit. In waagerechter Position des Schwertes, vom
Gefafl her beginnend gelesen, erscheint zunichst ein konvexer Bogen, dann ein senkrechter
Strich, dann ein spiegelbildlich konvexer Bogen. Diese Zeichen bilden eines der Motive. Mit
einigem Abstand folgt ein Kreuz, dessen Arme mit je einem Bogen abschliefen. Die Marken
sind in der hier angetroffen Gestalt nicht bekannt. Das Grundmotiv, ein Kreuz mit Bogenab-
schluf}, kommt jedoch an Kat.Nr. 1.2.33 und 1.3.26 vor. Offenbar handelt es sich hier um Va-
rianten, womdglich um Weiterentwicklungen jener Marke. Wie beide Klingen, an denen sie
auftritt, ist auch die des Borgstedter Schwertes damasziert; sie ist aus sieben SchweifSlbabnen
aufgebaut, nimlich vier Damastbahnen, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 71 x 23 x 20, die Knaufstange 55 x 18 x 19 und der Knauf 46 x 11 x
18mm. Der Knauf zeigt umlaufend einen 8mm breiten Sattel und die Knaufstange 12mm breite
seitliche Facetten. Dekorationen kommen nicht vor. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf. Die
Hilzenlinge betragt 103mm.

Abb. 1.3.3a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archidologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts*'"®; technolo-
gisch: Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.3.4: Immenstedt, K.S. 14508.
Lediglich Teile des Gefafles mit dem Ansatz des Blattes sind erhalten. Es existiert jedoch ei-
ne Gipskopie, deren Mafle F. Stein (1967) angibt. So ist eine urspriingliche Linge von 980mm

213 Stein, F, 1967, Gruppe C (750 — 800}, S. 92.
214 Geibig, A., 1991, Kombinationstyp 5 Variante VI
215 Ceibfg, A., 1991, Kat.Nr. 263, Kumbinat{onstyp I Variante I; Klingc 'l‘yp 2.
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1.3.4

@

o
Co

1.3.3b
1.3.3a
Abb. 1.3.2 Arkebek, SD D 104: Gesamtansicht (1:5). Abb. 1.3.4 Immenstedt, K.S. 14508: Die erhaltenen
Teile (1:5).
Abb. 1.3.3a Borgstedt, KWK 110: Gesamtansicht
(1:5). Abb. 1.3.5 Haithabu, Kammergrab II: Gefiff mit
Abb. 1.3.3b Zeichnerische Wiedergabe der Marken Klingenansatz. An der Hilze ist eine Un-

(vgl. Kat.Nr. 1.2.33, 1.2.53, 1.3.31) (1:1). terwicklung aus Schnur erhalten (1:5).
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und eine Blattlinge von 820mm anzunehmen. Die Breite des sich verjungenden Blattes von
55mm ist der in die Parierstange eingetieften Aussparung fir die schragen Klingenschultern zu
entnehmen. Details der Kehlung sind ungeklart. Die Mittelbahn zeigt je zwei Bahnen eines
furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung, dessen Winkel zum Ort weisen.
Das Vorhandensein von Kernmaterial ist anzunehmen, jedoch nicht belegt. So besteht die
Klinge aus sieben SchweifSlbabnen, namlich vier Damastbahnen, gegebenenfalls Kernmaterial
und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 78 x 22 x 19, die Knaufstange 53 x 18 x 17 und der Knauf 51 x 11 x
21mm. Die Teile sind nicht dekoriert. Die Angel ist siber dem Knauf vernietet. Die Hilzenlinge
betragt 102mm. Dem Grab entstammt auch eine Fliigellanze (Kat.Nr. 3.3.1).

Abb. 1.3.4.

Veréoffentlichung: Stein, 1967; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landsmuseum Schleswig.

Datierung: archdologisch: zweite Halfte des 8. Jahrhunderts®'®; zweites Viertel bis
Ende des 8. Jahrhunderts®!’; technologisch: keine.

1.3.5: Haithabu, Kammergrab 11, 1930.

Das Gefafd mit einem erhaltenen Teil des Blattes ist 439mm lang, das Blatt selbst mifit noch
320mm. Die Breite des Blattes betrdgt an den Schultern 52mm; zu weiteren Merkmalen er-
folgen keine Angaben, da der Korrosions- und Erhaltungszustand sie nicht zulaflt.

Die Parierstange mifit 100 x 25 x 16, die Knaufstange 64 x 21 x 15 und der Knauf 52 x 26 x
17mm. Hinweise auf Dekorationen gibt es nicht. Der Angelniet liegt iiber der Knaufstange.
Die Hilzenlidnge ist mit lediglich 78mm auffallend gering. Es ist jedoch nicht auszuschliefien,
dafl die Parierstange ihre urspriingliche Position verinderte. Die erhaltene Hilzenbelederung
1aflt noch eine Unterwicklung aus Schnur erkennen, eine urspriinglich wohl verbreitete Tech-
nik, die zustandsbedingt selten zu beobachten ist (vgl. Kat.Nr. 1.2.41).

Abb. 1.3.5.
Verétfentlichung: Geibig, 1991.
Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.
218,

Datierung;: archaologisch: viertes Viertel des 8. Jahrhunderts®'®; technologisch:
Ende des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282 des Anhangs.

1.3.6: Haithabu, Bootkammergrab A, 1908.

Das Schwert ist 835mm lang, wovon 690mm auf das Blatt entfallen. Dieses mifit im
Schulterbereich 52mm Breite und verjiingt sich bis zum Ansatz der Ortpartie auf 41mm. Eine
Kehle von etwa 24mm Breite markiert den Mittelteil. Zustandsbedingt erfolgen keine Anga-
ben zur Schmiedetechnik.

Die Parierstange mifit 94 x 32 x 15, die Knaufstange 70 x 33 x 16 und der Knauf 67 x 32 x
26mm. Die Teile sind mit Silber und gelbem Buntmetall dekoriert. Es kommen Plattierungen

216 Stein, F, 1967,5.78.
217 Geib:’g, A., 1991, Kat.Nr. 306, Kombinationstyp 5 Variante VL.
218 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 278, Kombinationstyp 5 Variante I11.
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und Tauschierungen der Fliachen vor, wihrend die Einschniirungen des Knaufs mit Perldraht
betont wurden. Die Art der Knaufbefestigung 1st nicht geklart, wahrscheinlich erfolgte sie
durch den Angelniet.

Abb. keine.

Verottentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Museum Haithabu.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. bis zur ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts®';
technologisch: erste Hilfte des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.b, S. 282
des Anhangs.

1.3.7: Angeln, Einzelfund, ohne Inventarnummer.

Das Schwert, dessen Ortpartie fehlt, ist noch 785mm lang, wovon 631mm auf das Blatt ent-
fallen. Dieses ist maximal 57mm breit und verjiingt sich betrachtlich. Sein Mittelteil ist flach.
Er zeigt je zwei, wombglich jedoch drei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts, dessen Ori-
entierung nicht zweifelsfrei geklirt ist. Die Verwendung von Kernmaterial dagegen ist ebenso
gesichert wie die angesetzter Schneiden.

Die Parierstange mifdt 133 x 19 x 12, die Knaufstange 71 x 24 x 11 und der Knauf 71 x 24 x
27mm. Dekorationen wurden nicht festgestellt. Der recht voluminos wirkende Knauf ist hohl
gearbeitet und wurde mit zwei seitlichen Nieten befestigt; der Angelniet liegt iiber der Knauf-
stange. Die Hilzenlinge betragt 98mm.

Abb. 1.3.7.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archiologisch: zweites bis drittes Viertel des 9. Jahrhunderts**®; techno-
logisch: keine.

1.3.8: Haithabu, Bootkammergrab B, 1908.

Das Schwert ist 968mm lang, wovon 821mm auf das Blatt entfallen. Dieses ist an den Schul-
tern 57mm breit und verjiingt sich bis zum Ansatz der Ortpartie auf 47mm. Wegen aufgela-
gerter organischer Reste und des Korrosionszustands bleiben Details zur Morphologie und
Schmiedetechnik unklar. Rontgenaufnahmen zeigen geringe metallisch erhaltene Reste und
lassen auf angesetzte Schneiden schliefen, doch fehlen Hinweise auf Damaszierung.

Die Klinge ist mit einem auflergewohnlich prachtvollen Gefif} versehen. Die Parierstange
mifSt 133 x 25 x 17, die Knaufstange 71 x 25 x 16 und der Knauf 70 x 23 x 22mm. Dekorationen
mit Silber prigen das Erscheinungsbild. Sie treten als Plattierungen, Tauschierungen und in
Form tordierten Drahtes auf. Zu Flichen aneinandergereihte tauschierte Streifen tragen zu-
dem niellierte Darstellungen. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung stellt das Schwert einen
von zwei Fillen fiir die Verwendung von Niello dar, was seine exzeptionelle Stellung noch un-
terstreicht (vgl. Kat.Nr. 1.2.41). Gegossene Hilzenfassungen aus Buntmetall mit Durch-

219 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 275, Kombinationstyp 4; Klinge Typ 2.
220 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 324, Kombinationstyp 8; Klinge Typ 2.
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Abb. 1.3.7 Angeln, Einzelfund: Gefi mit Blattansatz (1:1).

bruchsarbeit lassen die urspriinglichen Weiten der Hilze erkennen: sie messen 38 x 20mm an
der Parierstange und 35 x 21mm an der Knaufstange. Es fillt auf, daf die Hilzenlinge lediglich
85mm betrigt; sie unterschreitet die iibliche Linge betrichtlich. Dem gegeniiber steht eine

Blattlange, die sich cher an der oberen Grenze des Ublichen bewegt. Der Angelniet liegt iiber
dem Knauf.
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Abb. 1.3.8a Haithabu, Bootkammergrab B: Gesamt- Abb. 1.3.8.c Die Gegenseite (1:1).
ansicht (1:5).

Abb. 1.3.8b Das silbertauschierte Gefifl mit seinen ni-
ellierten Darstellungen und den Hilzen-
fassungen (1:1).



Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen 121

Im Ortbereich haben sich Reste der Scheide mit vier eisernen Zierkopfstiften erhalten. Sie
zeigen einen Durchmesser von 3mm und sind mit Kreisaugen verziert. Da sie sich offenbar
nicht in ihrer urspriinglichen Position befinden, sind Riickschliisse auf ihre Funktion proble-
matisch.

Abb. 1.3.8a—c.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Museum Haithabu.

Datierung; archdologisch: Ende des 8. bis Ende des 9. Jahrhunderts®!; technolo-
gisch: Ende des 8. — 10. Jahrhundert; s. Tabellen 1.4.b, S. 282, 1.4.d, S. 287.

1.3.9: Haithabu, Bootkammergrab A, 1908.

Die Ortpartie des Schwertes fehlt, so dafl die Lange lediglich 780mm betrigt, wovon
632mm auf das Blatt entfallen. Dessen Breite nimmt von etwa 55mm im Schulterbereich bis auf
34mm an der schmalsten erhaltenen Stelle ab. Aufgelagerte Fragmente der Scheide lassen eine
Bestimmung der Kehlungsbreite nicht zu. Die Rontgenuntersuchung zeigt deutliche Lings-
struktur des Mittelteils sowie angesetzte Schneiden, jedoch keine Damaszierung. Das Blatt be-
steht daher aus lediglich drei Schweiffbabnen, nimlich dem Kermaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 110 x 28 x 13, die Knaufstange 82 x 24 x 14 und der Knauf 82 x 24 x
22mm. Das Gefifl ist dem der Kat.Nr. 1.3.8 in Formgebung und Dekoration intentionell
vergleichbar, erreicht jedoch nicht dessen Rang. So bestehen Tauschierungen, Plattierungen
und tordierte Drihte aus Buntmetall, Ornamente und metallene Hilzenfassungen fehlen. Ein
weiterer Unterschied liegt in der Knautkonstruktion; der Angelniet liegt in diesem Falle iiber
der Knaufstange. Die Linge der Hilze betriagt 98mm.

Abb. 1.3.9a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Museum Haithabu.

Datierung: archidologisch: Ende des 8. bis Ende des 9. Jahrhunderts**?; technolo-
gisch: Ende des 8. bis 10. Jahrhundert; s. Tabellen 1.4.b, S. 282, 1.4.d,
S. 287 des Anhangs.

1.3.10: Boel, K.S. 16757a.

Das Gefifl mit einem Teil des Blattes ist erhalten. Die Gesamtlinge betrigt 414, die des
Blattfragments 246mm. Das Blatt weist im Schulterbereich die ungewdhnliche Breite von
60mm auf und verjiingt sich dann. Eine Kehle von 27mm Breite ist zu erkennen. Auch eine
Rontgenuntersuchung erbrachte keine weiteren Befunde zu morphologischen und schmiede-
technischen Details, da Korrosionsprozesse die Substanz des Blattes weitgehend zerstorten.

Weitaus besser sind die Gefafiteile erhalten. Die Parierstange mifit 98 x 30 x 22, die Knauf-
stange 75 x 25 x 17 und der Knauf 64 x 22 x 27mm. Die Teile sind polychrom dekoriert; Tau-
schierungen bestehen alternierend aus Silber, gelbem Buntmetall und rotem Buntmetall (Kup-
fer). Tauschierungen der Flachseiten von Parierstange und Knaufstange erfolgten mit tordier-

221 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 277, Kombinationstyp 6; Klinge Typ 2.
222 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 276, Kombinationstyp 6.
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1.3.9a

1.3.9b

Abb. 1.3.9a Haithabu, Bootkammergrab A: Gesamt- Abb. 1.3.9b Das dekorierte Gefif} (1:1).
ansicht (1:5).
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1.3.10

Abb. 1.3.10 Boel, K.S. 16757b: Das dekorierte Ge-
fafd (1:1).
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tem Silberdraht, entlang der Kanten der Parierstange und der Knaufstange laufen ebenfalls tor-
dierte Silberdrihte von 1,5mm Durchmesser. Die Artihrer Befestigung ist ungeklirt. Auch der
Knauf wird durch derartige Drihte gegliedert. Der Angelniet liegt iiber der Knaufstange. Dem
Grab entstammt auch eine schlichte Lanze. Waffen mit sehr dhnlichem Gefifidekor wurden in
Birka?® sowie Wiskiauten ** gefunden.

Abb. 1.3.10.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung;: archiaologisch: erste Halfte des 10. Jahrhunderts®”; technologisch: unter
den untersuchten karolingerzeitlichen Funden ohne Parallele.

1.3.11: Haithabu, 11979, 1906.

Das Schwert ist 1008mm lang, wovon 834mm auf das Blatt entfallen. Die Breite im
Schulterbereich ist ungeklirt, am Ansatz der Ortpartie mift sie 41mm. Der Zustand der Waffe
erschwert Feststellungen zur Morphologie und Schmiedetechnik. Auch Réntgenaufnahmen
erbrachten keine Klarheit zur Kehlung, zeigten jedoch angesetzte Schneiden an einer nicht da-
maszierten Mittelbahn. Im getifinahen Klingendrittel erscheinen Strukturen, die vom
Korrosionsbild der Umgebung abweichen. Dabei handelt es sich moglicherweise um Frag-
mente von Marken oder Schriftzeichen. Eine Deutung oder auch nur eine Identifizierung er-
scheint nicht méglich. So besteht die Klinge aus drei Schweiffbabhnen. Die Waffe stellt neben
dem Schwert von Dunum (Kat.Nr. 1.2.52) den zweiten Fall dar, in dem die Linge von einem
Meter tiberschritten wird.

Die Parierstange mifit 102 x.36 x 20, die Knaufstange 69 x 25 x 16 und der Knauf 65 x 25 x
32mm. Die Teile sind mit Buntmetalltauschierung und silbernem tordiertem Draht dekoriert.
Der voluminés wirkende Knauf ist hohl gearbeitet (vgl. Kat.Nr. 1.3.7). Die Art sciner Be-
festigung konnte nicht zweifelsfrei geklart werden. Im Hohlraum des Knaufs finden sich {iber
der Angel Teile, in welchen man den korrosionsbedingt angehobenen Angelniet sechen konnte.
Befunde, die auf seitlich eingesetzte Niete hinweisen, fehlen ginzlich, diirften allerdings in ei-
nem Bereich zu suchen sein, der durch die Silberdrihte des Knaufes stark tiberlagert wird. Die
Hilzenlinge betrigt 98mm.

Abb. 1.3.11a, b.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 10. Jahrhunderts?*%; technologisch: unter
den hier behandelten karolingerzeitlichen Funden ohne Parallele.

1.3.12: Busdorf, K.S. 1535 (auch unter ,Haddebyer Noor® genannt).

Das Gefafd sowie drei Bruchstiicke des Blattes sind erhalten. Die Teile summieren sich auf
eine Linge von 475mm, wovon die des Blattes 331mm ausmacht. Der Zustand des Blattes lifit
Erkenntnisse zur Morphologie oder Schmiedetechnik nicht mehr zu.

223 Avbman, H., 1943, Grab 544, Taf. 5.

224 Kazakevicius, V., 1996, Abb. 69.

225 Geibig, A, 1991, Kat.Nr. 262, Kombinationstyp 11; Klinge Typ 2 oder 3.
226 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 280, Kombinationstyp 11; Klinge Typ 3.
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1.3.11a

Abb. 1.3.11a Haithabu, 11979: Gesamransichr (1:5).

1.3.11b

Abb. 1.3.11b Das dekorierte Gefafd (1:1).
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Die Parierstange mifit 99 x 29 x 18, die Knaufstange 72 x 29 x 20 und der Knauf 68 x 12 x
27mm. Die Teile sind dekoriert; alternierend tauschierte Streifen von Silber und Kupfer bilden
geschlossene Flichen, tordierter Silberdraht verliuft entlang der Kanten der Parierstange bzw.
betont die Einschniirungen des Knaufs. Der Angelniet liegt iéber der Knaufstange. Auch unter
Berticksichtigung der Tatsache, daff Knaufstange und Knauf ihre urspriingliche Position zu-
einander verinderten, fillt die Hilzenlinge gering aus: sie betrigt lediglich 87mm.

Abb. 1.3.12.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archdologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 10. Jahrhunderts*”’; technologisch: unter
den hier behandelten karolingerzeitlichen Funden ohne Parallele.

1.3.13: Stderbrarup, 1937.

Das Schwert ist in einer Liange von 509mm erhalten, davon macht das Blatt 350mm aus. Der
Erhaltungszustand verhindert verliflliche Angaben zur Morphologie und Schmiedetechnik
des Blattes.

Die Parierstange mifit 107 x 32 x 20, die Knaufstange 78 x 31 x 18 und der Knauf 72 x 31 x
35mm. Die Teile sind polychrom dekoriert; tauschierte Streifen von gelbem Buntmetall, Kup-
fer und Silber alternieren und bilden getreppte Motive, welche Rauten aus tordiertem Draht
einfassen. Einschniirungen des Knaufs werden durch tordierten Drabt betont. Der Angelniet
liegt iiber der Knaufstange. Die Hilzenlinge betragt 94mm.

Abb. 1.3.13.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Archdologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 10. Jahrhunderts***; technologisch: unter
den hier behandelten karolingerzeitlichen Funden ohne Parallele.

1.3: Auswertung

Zumeist kiistennahe Fundplitze bringen es mit sich, daf} die Schwerter — offenbar durch
Salzeintrag in die Béden — stirker beeintrichtigt sind als solche des Binnenlandes. Vielfach
wurde metallisches Eisen restlos umgewandelt. So ist eine Beurteilung des schmiedetechni-
schen Aufbaus lediglich in etwa der Halfte der Fille moglich.

Schwerter des 6. und 7. Jahrhunderts fehlen; erst mit dem 8. Jahrhundert mehrt sich die Zahl
der Funde. Neben solchen, die aus archiologischen Untersuchungen stammen, liegt eine be-
trachtliche Zahl von Einzelfunden vor. Da die Sitte der Grabbeigabe linger getibt wird, verfii-
gen wir selbst zu Klingen des 9. und 10. Jahrhunderts iiber Datierungen. Diese Fille sind in die
Untersuchung einbezogen, da sie Tendenzen der Weiterentwicklung klarer erkennen lassen als

Funde stidlich der Elbe.

227 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 273, Kombinationstyp 11.
228 Geibig, A, 1991, Kat.Nr. 325, Kombinationstyp 11.
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1.3.13
Abb. 1.3.12 Busdorf, K.S. 1535: Das Gefafl mit tau- Abb. 1.3.13 Siiderbrarup, 1937: Das Gefifl mit teil-
schiertem Dekor und sichtbarer Knauf- weise erhaltenem, polychromem Dekor

nietung (1:1). (1:1).
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Schmiedetechnik

Von 13 untersuchten Schwertern erlauben lediglich sieben Exemplare schmiedetechnische
Beobachtungen. Fiinf von ihnen tragen Furnierdamast, zwei sind nicht damasziert. Selbst bei
der recht geringen Gesamtzahl ist der Blick auf die jeweilige Zeitstellung interessant: vier der
insgesamt fiinf Furnierdamastklingen gehoren dem 8. Jahrhundert an. Sie zeigen Merkmale,
welche auch an westfilischen und niedersichsischen Funden vorkommen; es dominieren vier-
bahnige, furnierte Torsionsdamaste ohne Musterwechsel. In keinem Falle sind aufwendigere
Damaszierungen bekannt, wenngleich sie sich solche unter Fallen, die zustandsbedingt keine
Feststellungen mehr zulassen, verbergen konnten. Doch bliebe selbst dann die Tendenz
eindeutig. Das Auftreten nicht damaszierter Klingen bestitigt sich auch hier als eine Erschei-
nung jlingerer Zeit.

Marken

Damaszierte Klingenmarken treten sowohl in Kombination mit furnierten Bahnen
(Kat.Nr. 1.3.3.), als auch an einer Klinge ohne Damastbahnen (Kat.Nr.1.3.11) auf. Moglicher-
weise handelt es sich im letzteren Fall um Fragmente einer Inschrift. Das klar lesbare Marken-
paar der Kat.Nr. 1.3.3 baut auf einem Grundmotiv auf, welches in zwei Fillen belegt ist (Kat.

1.2.33, 1.3.31 s. Textfig. 10, 8. 273).

Gefifle

Die Klingen sind ausnahmslos in eiserne Gefifle montiert. Parierstangen der jlingeren
Funde erreichen zuvor nicht gekannte Lingen-Dimensionen von 100 bis 130mm und damit
eine verbesserte Schutzfunktion. Im tibrigen Nordkreis ansonsten unbekannte Knauftypen
tauchen auf. Ein besonders voluminds wirkender Knauf ist hohl gearbeitet (Kat.Nr. 1.3.7). Un-
ter den Gefaflen des 8. Jahrhunderts ist lediglich eines (Kat.Nr. 1.3.1), in Abhidngigkeit von ei-
ner praziseren Zeitstellung ein weiteres (Kat.Nr. 1.3.6) mit Buntmetalldekor versehen. Im Falle
der jlingeren Schwerter ist das Verhiltnis umgekehrt, lediglich ein Gefaf ist nicht dekoriert.
Der Gefaflschmuck dieser Waffen tibertrifft das im 8. Jahrhundert gewohnte Mafd selbst reich
ausgestatteter Waffen. Eiserne Teile sind nicht mehr durch Buntmetalltauschierungen lediglich
gegliedert, sondern durch dekorierte Plattierungen bedeckt. Polychrome Tauschierungen (gel-
bes Buntmetall, Kupfer, Silber) bilden flichendeckende Muster. In auffallendem Umfang
kommt Silber vor, das nielliert sein kann (Kat.Nr. 1.3.8). Wihrend Drahtdekorationen des 8.
Jahrhunderts aus Perldraht bestehen, tritt an jlingeren Gefiflen tordierter Draht an dessen
Stelle. Eine Angelvernietung tiber dem Knauf ist an den dlteren Schwertern die Regel (Kat.Nr.
1.3.1-1.3.4, 1.3.8), die der jlingeren (1.3.5, 1.3.7, 1.3.9, 1.3.10, 1..3.12, 1.3.13) erfolgt {iber der
Knaufstange.

Zusammenfassung

103 zweischneidige Schwerter westfilischer, niedersichsischer und nordelbischer Fund-
plitze, welche zwischen der Mitte des 5. und dem Anfang des 9. Jahrhunderts in den Boden ge-
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langten, kénnen nunmehr unter Einbeziehung technologischer Gesichtspunkte beurteilt wer-
den. 61 Exemplare tragen Furnierdamast, neun massiven Damast und 20 sind nicht damasziert.
In zwolf Fillen sind die Verhiltnisse zustandsbedingt nicht geklirt?*” und ein Fund ist in friih-
mittelalterlichen Zusammenhingen nicht weiter zu berticksichtigen.

Die Fiille der Informationen zu einem Bild zu ordnen und Abliufe darin zu erkennen, fillt
bereits fiir westfilische sowie niedersichsische Funde nicht leicht. Dafl dennoch in beiden Fil-
len Material von einer geradezu beispielhaften Geschlossenheit vorliegt, zeigt sich drastisch im
Vergleich mit den Verhiltnissen des nordelbischen Gebiets und speziell in Haithabu. Der
kosmopolitische Charakter eines bedeutenden Handelsplatzes spiegelt sich auch und vor al-
lem in wertvollen Funden wie den Waffen. Werkstitten, die hier arbeiten, montieren er-
handelte Klingen unterschiedlicher Herkunft auf Wunsch in Gefifle nach kontinentalem, an-
gelsichsischen oder skandinavischem Geschmack. So zeigen die von Geibig vorgelegten
Funde Werkstattaktivititen, eine arbeitsteilige Entstehung und die Vielfalt der Einfliisse®®.

In der Gegeniiberstellung bleiben die Exemplare des 8. Jahrhunderts innerhalb des auch
von westfilischen und niedersichsischen Funden bekannten Rahmens. Jiingere Schwerter zei-
gen Perspektiven der weiteren Entwicklung auf.

1.3: Zweischneidige Schwerter benachbarter Fundregionen
B. Siidkreis

1.3.14, Krefeld-Gellep, Grab 43.

Die Waffe, deren Angelende mitsamt dem Knauf fehlt, ist noch 910mm lang, wovon 770mm
auf das Blatt entfallen. Dieses zeigt eine Breite von maximal 55mm, die zum Ort hin lediglich
geringfiigig abnimmt. Réntgenaufnahmen ergaben keine Hinweise auf Kehlung. Damaszie-
rung liegt nicht vor, auch angesetzte Schneiden wurden nicht beobachtet. So besteht die Klinge
entweder aus einer Schweiffbabn und ist im Schneidenbereich aufgekohlt und gehirtet wor-
den, oder ist aus Lagen aufgebaut. Ohne mit Eingriffen in die Substanz verbundenen weiteren
Untersuchungen ist der Aufbau nicht zu kliren.

Vom Gefif} finden sich noch Reste einer Parierstange aus organischem Material sowie eine
recht gut erhaltene beinerne Hilze.

Das Material der Scheide und deren reicher Beschlag, u.a. ein buntmetallenes Mundblech
(vgl. Kat.Nr. 1.2.1-1.2.3) und ein Ortband charakteristischer Gestalt belegen eine wertvolle
Wafte. Béhme weist auf die Sonderstellung hin, welche er fiir eine Gruppe derartiger Schwer-
ter erkennt®'. Es sind Ubereinstimmungen mit einer Spatha des Griberfeldes Liebenau (Kat.
Nr. 1.2.3) festzustellen. Wie in jenem Falle handelt es sich auch hier um das ilteste Schwert des
Griberfeldes.

229 Ungeklirte Falle bleiben im folgenden unberiicksichtigt.
230 Geibig, A., 1989, 8. 223 1.
231 Bohme, H., 1994,5. 82 1.
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Abb. 1.3.14.

Verotfentlichung: Pirling, 1966; Menghin, 1983; Bohme, 1994.

Aufbewahrung:  Museum Burg Linn, Krefeld-Linn.

Datierung: archiologisch: zweites Drittel des 5. Jahrhunderts®? technologisch: vgl.
Kat Nr. 1.2.1 -1.2.5.

1.3.15: Frankfurt-Praunheim, Inv. Nr. a 3536, Grabfund.

Der Ortpartie der Waffe fehlt ein Teil von etwa 40mm Linge. Diese ist dennoch 900mm
lang, wovon 795mm auf das Blatt entfallen. Es zeigt an den rechtwinkligen Schultern eine
auflergewohnliche Breite von 65mm, die zum Ort hin auf 61mm abnimmt. Der flach gekehlte
Mittelteil von maximal 35mm Breite ist nicht damasziert. Angesetzte Schneiden wurden nicht
beobachtet. Die Klinge besteht wohl aus einer Schweifibabn; aufgrund des Korrosionsbildes
ist jedoch auch ein Aufbau aus Lagen nicht auszuschlieffen.

Getifl- und Scheidenteile sind nicht erhalten, daher beschrinken sich Ubereinstimmungen
mit weiteren Schwertern auf schmiedetechnische und morphologische Befunde (s.u.). Es han-
delt sich um ein alamannisch geprigtes Grab, das auch romische Beigaben enthalt.

Abb. 1.3.15.
Veroffentlichung: Woelcke, 1937.
Aufbewahrung:  Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Frankfurt.

Datierung: archdologisch: erste Hilfte des 5. Jahrhunderts?; technologisch: vgl.
Kat.Nr. 1.2.1-1.2.3, 1.2.5, 1.2.6, 1.3.14.

1.3.16: Krefeld-Gellep, Grab 1782.

Die Gesamtlinge der Waffe betrdgt 926mm, wovon 758mm auf das Blatt entfallen. Es zeigt
eine gleichmifige Breite von 43mm. Eine Kehle von 22mm gleichbleibender Breite kenn-
zeichnet den Mittelteil. Dieser besteht aus einem je einbahnigen furnierten Torsionsdamast
beidseitig gleicher Orientierung, welcher sich auf das gefifinahe Klingendrittel beschrinkt
(vgl. Kat.Nr. 1.3.18, 1.3.20). Hinweise auf Kernmaterial finden sich nicht. Es handelt sich um
einen ginzlich ungewohnlichen Aufbau aus vier Schweiffbahnen, nimlich zwei Furnierda-
mastlagen und zwei Schneiden. Die Rontgenaufnahmen zeigen recht breite Damastfasern. Der
Befund sollte jedoch nicht dazu verleiten, auf eine grobe Arbeit zu schliefen. Die Furnier-
schichten entstanden aus zwei Stabhilften unterschiedlicher Torsionsrichtung. Diese miissen
sehr dicht und fein tordiert gewesen sein, wenn sie es erlaubten, daraus Damastfurnier von
22mm (!) Breite zu schmieden. Erst durch extreme Ausformung entstand das Gefiigebild, des-
sen Regelmifligkeit erhalten blieb. Ein Aufbau aus vier Schweiffbahnen lag wohl nahe, da man
bei der Verschweiflung von lediglich zwei Damastbahnen auf Kernmaterial verzichten konnte.
Bei mehreren Furnierbahnen pro Klingenseite bendtigt man dieses ja vor allem, um wihrend
der Feuerschweiflung den mechanischen Zusammenhalt zu gewihrleisten.

Insgesamt steht daher der Anspruch dieser Damastarbeit durchaus im Einklang mit der un-
gewohnlich reichen Grabausstattung, obwohl lediglich eine Bahn pro Klingenseite vorliegt.
Der Beurteilung Menghins, es handele sich um eine »nachlassige Damaszierung®, kann nicht

232 Menghin, W., 1983, S. 239, Taf. 12.
233 Freundliche Mitteilung von Herrn E. Wamers, Frankfurt, welche sich auf Angaben H. Béhmes stiitzt.
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1.3.16b
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1.3.16¢

Abb. 1.3.16a Krefeld-Gellep, Grab 1782: Gesamtan-
sicht (1:5).
Abb. 1.3.16b Der goldene Knauf mit Ring und al-

1.3.14 [.3,:1(1‘1 mandingeschmiicktem Zellenwerk
(1:1).

Abb. 1.3.14 Krefeld-Gellep, Grab 43: Gesamtan- Abb. 1.3.16¢ Réntgenaufnahme der Damaszierung
sicht. Der reiche Buntmetallbeschlag aus dem Klingenschulterbereich: beid-
der Scheide ist erhalten (1:5). seitig ist je eine breite Bahn furnierten

Torsionsdamasts unterschiedlicher Tor-

Abb. 1.3.15 Frankfurt-Praunheim, Inv.Nr. a 3536: sionsrichtung verschweifit (vgl. Text-

Gesamtansicht (1:5). fig.1, 5d, ¢) (1:1).
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zugestimmt werden™*. Vielmehr ist davon auszugehen, dafl die Zeitgenossen raffinierte
schmiedetechnische Details wie diese zu erkennen und zu werten in der Lage waren.

In weiteren Ausstattungsmerkmalen kommt der Rang der Waffe offenkundiger zum Aus-
druck: vergoldete, verzierte Buntmetallbeschlige fassen die organische Parierstange und die
Knaufstange ein. Verzierte vergoldete Niete verbinden die Teile. Die kostbare Waffe trigt ei-
nen goldenen Knauf mit festem Ring. Der Knauf selbst ist mit Almandineinlagen in Cloi-

sonneé- Technik reich dekoriert. Im Grab findet sich u.a. ein Schmalsax mit silbernem Ort-
band?*.

Abb. 1.3.16a —c.

Veroffentlichung: Pirling, 1964, Menghin,1983.

Aufbewahrung: Museum Burg Linn, Krefeld-Linn.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 6. Jahrhunderts?*; technologisch: keine.

1.3.17: Krefeld-Gellep, Grab 2468.

Die Waffe ist 850mm lang, wovon das Blatt 740mm einnimmt. Es ist gleichbleibend 42mm
breit. Sein gekehlter Mittelteil von gleichbleibend etwa 19mm Breite besteht aus je zwei Bah-
nen furnierten Torsionsdamasts mit alternierendem Muster, die iber Kernmaterial verschweif3t
sind. Mehr als sieben Wechsel sind festgestellt. Interessanterweise kommen nur tordierte Ab-
schnitte, keine Lamellen-Partien vor. So ist die Klinge aus sieben Schweiffbabnen, nimlich den
vier Damastschichten, Kernmaterial und den beiden Schneiden aufgebaut. Reste der holzernen
Hilze sind erhalten. Das Grab enthilt einen Schmalsax.

Abb. 1.3.17.

Veréffentlichung: Pirling, 1979.

Aufbewahrung: Museum Burg Linn, Krefeld-Linn.

Datierung;: archiologisch: Mitte bis zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts®’; technolo-
gisch: keine.

1.3.18: Krefeld-Gellep, Grab 1763.

Die Gesamtlinge der Waffe betrigt 900mm, davon entfallen 780mm auf das Blatt. Dieses
verjiingt sich von 55mm Breite an den winkligen Klingenschultern auf 45mm nahe des Ortes.
Eine maximal 26mm breite Kehle markiert den Mittelteil des Blattes. Er besteht aus einem je-
weils zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung, der iiber
Kernmaterial liegt. Die Spitzen beider Seiten weisen zum Gefiff. Die Bahnen, je um 13mm
breit, erscheinen recht unregelmifig, ihre Schweifinihte sind nicht simtlich linienférmig aus-
gefallen. Obwohl diese Austithrung der Damaszierung die mechanischen Eigenschaften der
Klinge nicht beeintrichtigt, mufl das urspriingliche Erscheinungsbild im Vergleich als unter-
durchschnittlich gelten. Die Klinge ist aus sieben Schweiffbahnen aufgebaut, nimlich vier Da-
mastschichten, Kernmaterial und den beiden Schneiden.

234 Menghin, W., 1983, Kat.Nr. 84.
235 Pirling, R., 1974, 5. 138.

236 Pirling, R., 1964, S. 55.

237 Pirling, R., 1979, 5.101/ 102.
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Neben Resten der Parierstange ist ein eiserner Knauf mit Silbertauschierung erhalten. Die
Angel ist #iber dem Knauf vernietet. Im Grab liegt u. a. ein Schmalsax®®.

Abb. 1.3.18.

Veroffentlichung: Pirling, 1974; Menghin, 1983.

Aufbewahrung:  Museum Burg Linn, Krefeld-Linn.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 6. Jahrhunders®?’; 630 — 650**; techno-
logisch: keine.

1.3.19: Krefeld-Gellep, Grab 2588.

Die Watfe, deren Ortpartie fehlt, ist noch 792mm lang, wovon 702mm auf das Blatt entfal-
len. Dessen Breite nimmt von den winkligen Schultern bis in den ortnahen Bereich von 42 auf
39mm ab. Der Korrosionszustand lifit Einzelheiten der Gestalt und Schmiedetechnik lediglich
ansatzweise erkennen. So gibt es Hinweise auf einen jeweils zweibahnigen, furnierten Torsi-
onsdamast im gefifinahen Klingendrittel (vgl. Kat.Nr. 1.3.15, 1.3.20). Die Bahnen sind jeweils
etwa 8mm breit, so dafl sich eine Kehlung von etwa 16mm Breite ergibe. Die Klinge besteht
aus sieben Schweiffbabnen, naimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.
Der Angelniet liegt #ber dem Knauf.

Abb. 1.3.19.

Veroffentlichung: Pirling, 1979.

Aufbewahrung: Museum Burg Linn, Krefeld-Linn.

Datierung: archdologisch: zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts®'; technologisch:
keine.

1.3.20: Krefeld-Gellep, Grab 1812.

Die Waffe ist in einer Linge von 815mm erhalten. Obwohl ein Teil der Angel fehlt, ist der
Knauf vorhanden. Das Blatt weist eine gleichbleibende Breite von 47mm auf, die Breite der
Kehle betrdgt gleichbleibend 22mm. Hier verliuft ein jeweils zweibahniger, furnierter Torsi-
onsdamast beidseitig gleicher Orientierung, dessen Spitzen zum Gefifl weisen. Kernmaterial
wurde nicht beobachtet, dennoch ist sein Vorhandensein anzunehmen. Somit diirfte auch
diese Klinge aus sieben Schweiffbahnen bestehen, vier Damastschichten, ggf. Kernmaterial und
den Schneiden.

Ein bootférmiger Knauf mit zwei seitlichen Nieten ist erhalten. Der Angeniet liegt siber der
Knaufstange. Ein Buntmetall-Scheidenmundblech von 30mm Hohe ist unverziert.

Abb. 1.3.20a, b.

Veroffentlichung: Pirling,1974; Menghin, 1983.

Aufbewahrung:  Museum Burg Linn, Krefeld-Linn.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts®*?; 530 — 570**; tech-
nologisch: keine.

238 Pirling, R., 1974, 5. 138.
239 Pirling, R., 1974, 5. 136,
240 Menglin, W., 1983, S. 48,
241 Pirling, R., 1979, 5. 102.
242 Pirling, R., 1974, S. 136.
243 Menghin, W, 1983, S. 36.
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1.3.17 Abb. 1.3.19 Krefeld-Gellep, Grab 2588: Gesamt-
/ ansicht (1:5).

Abb. 1.3.20a Krefeld-Gellep, Grab 1812: Gesamt-
ansicht (1:5).
Abb. 1.3.20b Rontgenaufnahme der Damaszie-

Abb. 1.3.17 Krefeld-Gellep, Grab 2468: Gesamt- rung nahe der Klingenschulter: Beid-
ansicht (1:5). seitig sind je zwei Bahnen furnierten
Torsionsdamasts  unterschiedlicher

Abb. 1.3.18 Krefeld-Gellep, Grab 1763: Gesamt- Torsionsrichtung  verschweifit (vgl.

ansicht (1:5). Textfig.1, 5d,¢) (1:1).
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1.3.21: Krefeld-Gellep, Grab 2616.

Die Waffe ist 850mm lang. Ihr Blatt verjiingt sich von 48mm Breite im Bereich der winkli-
gen Schultern auf 42mm am Ansatz der Ortpartie. Eine 18mm breite Kehle kennzeichnet den
Mittelteil. Dieser ist aus jeweils zwei Bahnen furnierten Torsionsdamasts aufgebaut, die beid-
seitig unterschiedlich orientiert sind und iiber Kernmaterial liegen. Thre Anordnung imitiert
das Erscheinungsbild des massiven Damasts. Die Damaszierung ist lediglich im stirkeren, dem
Gefifl zugewandten Teil des Blattes zu erkennen. Die zweite Klingenhilfte weicht von diesem
durch ein auffallend verindertes Korrosionsbild ab; allein lingsgemasertes Schweifleisen ist
sichtbar. Es ist ungeklirt, ob der Teil nicht damasziert war, oder urspriingliche Furnierlagen
durch Korrosion verlorengingen. Die nicht eindeutigen Beobachtungen legen die Vermutung
nahe, daf lediglich ein Teil des Blattes damasziert ist (vgl. Kat.Nr. 1.3.15, 1.3.18). Jedenfalls
liegt ein Aufbau aus sieben Schweifflbabnen vor, namlich vier Damastschichten, welche mégli-
cherweise nicht die volle Linge des Blattes besafien, Kernmaterial und zwei Schneiden.

Uber einem bootsformigen, profilierten Knauf aus Buntmetall ist die Angel vernietet. Im
Grab ist u.a. ein Schmalsax beigegeben.

Abb. 1.3.21.

Veroffentlichung: Pirling, 1979.

Aufbewahrung: Museum Burg Linn, Krefeld-Linn.

Datierung: archiologisch: Ende des 6. Jahrhunderts™; technologisch: keine.

1.3.22: Walsum, Grab 38, 34:230 c.

Die Waffe ist in 840mm Linge erhalten. Ihr Ort fehlt, so dafl zur urspriinglichen Gesamt-
linge etwa 10mm hinzuzufiigen sind. Das Blatt ist 710, urspriinglich etwa 720mm lang und an
den winkligen Klingenschultern 55, nahe der Ortpartie noch 50mm breit. Eine Kehle von
gleichbleibend etwa 27 mm Breite verliuft durch den Mittelteil des Blattes. Dieser ist aus ei-
nem beiderseits zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast zusammengesetzt, dessen Torsions-
richtung alterniert. Der Korrosionszustand 1ift noch die Beobachtung eines dreimaligen
Wechsels in Partien unterschiedlichen Abstands zu. Urspriinglich diirften Wechsel haufiger
und regelmifiger vorgelegen haben. Partien von Lamellendamast, wie sie an Klingen von ver-
gleichbarem Aufbau vorkommen, wurden nicht beobachtet. Die Damastbahnen sind tiber
Kernmaterial verschweifit. So besteht das Blatt aus sieben Schweifibabnen, nimlich vier Fur-
nierdamastlagen, Kernmaterial und den beiden Schneiden. Auf dem Blatt sind organische Re-
ste der Scheide durch Korrosion gebunden.

Eiserne Gefifteile sind erhalten; die Parierstange mifit 91 x 26 x 8, die Knaufstange 54 x 15
« 5 und der Knauf 22 x 15 x 10mm. Der Angelniet liegt #iber dem Knauf. Organische Teile der
Hilze sind nicht erhalten, die Hilzenlinge betrigt 105mm. Spathen dieser Gestalt und Kon-
struktion zihlen nach F. Stein zum Typ Schlingen, dessen Verbreitungsschwerpunkt im Do-
nauraum liegt.

Abb. 1.3.22.
Veroffentlichung: Stampfufi, 1939; Stein, 1967; Siegmund, 1989.
Aufbewahrung:  Kultur-und Stadthistorisches Museumy; Duisburg.

244 Pirling, R., 1979,S. 101.
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Datierung: archaologisch: erstes Viertel des 8. Jahrhunderts®*; 680 — 710/ 20%%;
' NRh. 10 (ca. 670 — 705)**; technologisch: vgl. Kat.Nr. 1.1.16, 1.2.14.

1.3.23: Walsum, Grab 35, 34:227 b.

Von der Waffe sind das Klingenblatt mit der Parierstange erhalten, die Gesamtlinge betrigt
noch 753, die des vollstindigen Blattes 737mm. Seine Breite verjiingt sich von 46mm nahe der
winkligen Schultern auf 41mm am Ansatz der Ortpartie. Eine Kehle von maximal 24mm Breite
verlduft lings der Mittelbahn. Diese ist aus einem beidseitig zweibahnigen, furnierten Torsi-
onsdamast aufgebaut. Die Spitzen, die der Winkeldamast bildet, sind beidseitig gleich orien-
tiert (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7); beide weisen zum Gefiff. Die Schichten sind auf Kernmaterial
verschweiflt, so dafl die Klinge aus sieben Schweifflbahnen besteht; vier Damastlagen, Kern-
material und den beiden Schneiden. Etwa 150mm von den Klingenschultern entfernt ist ein-
seitig eine Marke aus Lamellendamastmaterial verschweifdt, die sich tiber etwa 40mm Linge er-
streckt. Thre Form dhnelt der eines liegenden, langgestreckten S. Die Rontgenuntersuchung er-
brachte weitere Details: danach besteht die Marke aus sieben Lamellen, von denen auf dem Ne-
gativiilm vier dunkel und drei hell erscheinen. Damastmarken, die dieses Motiy, allerdings in
etwas kompakterer Form zeigen, treten mehrfach an frithmittelalterlichen Klingen auf 221,
Organische Reste der Scheide sind ankorrodiert.

Die eiserne Parierstange mifft 68 x 20 x 7mm und ist unverziert. Die Veréffentlichung von
1939 zeigt heute verlorene Teile: den oberen Teil der Angel mit Knaufstange und Knauf. So ist
auch dieses Schwert dem Typ Schlingen (n. Stein, 1967) zuzuordnen.

Abb. 1.3.23a, b.

Veroffentlichung: Stampfuf, 1939; Stein, 1967; Siegmund, 1989.

Aufbewahrung:  Kultur-und Stadthistorisches Museum, Duisburg.

Datierung: archaologisch: erstes Viertel des 8. Jahrhunderts®% 680 — 710/ 20%;
NRbh. 10 (ca. 670 — 705%*; technologisch: vgl. Kat.Nr. 1.1.16, 1.2.14, 1.3.22.

1.3.24: Walsum, Grab 24, 34:216 c.

Das Schwert ist 931mm lang, davon entfallen 765mm auf das Blatt. Dieses ist an den wink-
ligen Schultern 48mm breit und verjiingt sich auf 45mm am Ansatz der Ortpartie. Eine Kehle
von gleichbleibend 22mm Breite kennzeichnet den Mittelteil. Die Rontgenuntersuchung zeigt
eine gleichmiflige Korrosion des Blattes, das eine durchlaufende, lingsgemaserte Schmiede-
struktur, aber keine Damaszierung erkennen lif3t.

Aufgelagerter Korrosionsschichten sowie organischer Reste verhindern die Erkennung der
urspriinglichen Kontur eiserner Teile; erst die Rontgenuntersuchung erbringt mehr Klarheit.

245 Stampfufl, R., 1939, S. 56, s.a. S. 31, Taf. 15.

246 Stein, E, 1967, S. 9, Taf.101.

247 Siegmund, F, 1989.

248 Geibig, A., 1991, (Oberndorf, Ende 8. Jh.) Taf. 25.

249 Koch, U., 1977, (Grab 466, 545/ 50 — 564/ 70), (Grab 557, 590/ 600 — 620/ 30).
250 Béhne, C. und Dannheimer, H., 1961, (Nordendorf), Beilage V, 5.

251 Ankner, D., 1996, S. 150.

252 Stampfuft, R., 1939, S. 56, $.31, Taf. 13.

253 Stein, F.1967, 5.9, Taf 101.

254 Siegmund, F, 1989.
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1.3.23b

1.3.23a

1.3.22
1.3.21

Abb. 1.3.21 Krefeld-Gellep, Grab 2616: Gesamtan-
sicht (1:5).

Abb. 1.3.22 Walsum, Grab 38: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.3.23a Walsum, Grab 35: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 1.3.23b Dic Rontgenaufnahme zeigt cine da-
maszierte, S-formige Marke (1:1). Abb. 1.3.24 Walsum, Grab 24: Gesamtansicht (1:5).
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So konnen auch zu den erhaltenen eisernen Gefifiteilen metrische Angaben erfolgen: die Pa-
rierstange mifft 109 x 28 x 19, die Knaufstange 92 x 29 x 16 und der Knauf 60 x 20x 18mm.

Im Vergleich mit den beiden oben dargestellten Walsumer Schwertern sind deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Klingenlinge und des Volumens der Gefifiteile festzustellen.
Diese Faktoren stechen in einem Zusammenhang, der fiir die Handhabung der Waffen von
Bedeutung ist. Die groflere Linge der Klinge, die in diesem Falle eine fortschreitende Entwick-
lung kennzeichnet, erfordert ein Gefifi, insbesondere aber einen Knauf, der eine gewisse
Balancefunktion zu iibernehmen in der Lage ist. Zudem ist thr Gewicht reduziert worden, in-
dem man ein relativ schlankes Blatt gestaltete. F. Stein bezeichnet diesen siiddeutschen
Schwerttyp, dessen Verbreitungsgebiet sich weitgehend mit der des (dlteren) Typs Schlingen
deckt, als Typ Niederramstadt.

Abb. 1.3.24.

Veroffentlichung: Stampfuf, 1939; Stein, 1967; Siegmund, 1989.

Aufbewahrung:  Kultur-und Stadthistorisches Museum, Duisburg.

Datierung: archiologisch: Mitte des 8. Jahrhunderts®; 700 — 730% NRh. 11 (705 —
740)*7; technologisch: erste Halfte des 8. Jahrhunderts.

1.3.25: Kirchberg, Grab 8.

Das Schwert ist in voller Linge von 882mm erhalten; davon entfallen 745mm auf das Blart.
Dieses ist an den Schultern 52 und am Ansatz der Ortpartie 45mm breit. Eine Kehle von
gleichbleibend 16mm Breite verlduft im Mittelteil. Dieser besteht aus je zwei Bahnen furnier-
ten Torsionsdamasts von beidseitig gleicher Orientierung. Die Winkel beider Seiten weisen
zum Gefiff. Die Klinge besteht aus sieben Schweiffbabnen, nimlich vier Damastschichten,
Kernmaterial und den Schneiden. Rontgenaufnahmen zeigen 150mm von den Klingenschul-
tern entfernt Strukturen, welche zu einer aus tordiertem Material bestehenden Damastmarke
gehoren konnten. Erst eine Gefiigeuntersuchung kénnte hier Klarheit erbringen.

Die Parierstange mifit 107 x 23 x 17, die Knaufstange 87 x 18 x 16 und der Knauf 70 x 12 x
16mm. Die Angelvernietung erfolgte iéber dem Knauf. Das Gefaf}, dessen Parierstange und

Knaufstange recht ungewohnliche Lingen aufweisen, entspricht dennoch jenen vom Typ Hal-
denegg (n. Stein, 1967).

Abb. keine.

Veroffentlichung: Sippel, 1989; Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Hessisches Landesmuseum, Kassel.

Datierung: archiologisch: 710 — 750%% technologisch: keine.

1.3.26: Mainz, Einzelfund aus dem Rhein, Inv. Nr. 3341.
Die Waffe ist bis auf einen am Ort fehlenden, etwa mit 15mm Linge zu veranschlagenden
Teil 921mm lang erhalten. Thr Blatt ist 759mm lang, an den Schultern 53 und am Ansatz der

255 Stampfufl, R., 1939, 5. 57, Taf. 7.
256 Stern, F, S.9/ 10, Taf. 102.

257 Siegmund, F, 1989.

258 Sippel, K, 1989, 5.142, 143.
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Ortpartie 43mm breit. Eine Kehle von gleichbleibend 21mm Breite markiert die Mittelbahn.
Je zwei Bahnen furnierten Torsionsdamasts beidseitig unterschiedlicher Orientierung (vgl.
Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7), sind iiber Kernmaterial verschweifit. Das Blatt besteht daher aus sieben
Schweiffbahnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 83 x 20 x 23, die Knaufstange 69 x 16 x 20 und der Knauf 59 x 10 x
21mm. Verzierungen sind nicht zu erkennen. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf. Die Hil-
zenlinge betrigt 96mm.

Abb. 1.3.26.

Verotfentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archidologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts?*?; technolo-
gisch: keine.

1.3 27: Mainz, Einzelfund aus dem Rhein, Inv.Nr. 3342.

Die Waffe ist noch 711mm lang erhalten. Thr Blatt ist noch 544mm lang und an den Schul-
tern 50mm breit. Eine Kehle von gleichbleibend 22mm Breite markiert die Mittelbahn. Je drei
Bahnen furnierten Torsionsdamasts mit alternierendem Muster sind iiber Kernmaterial ver-
schweifdt. Das Blatt besteht aus neun Schweifflbahnen, nimlich sechs Damastschichten, Kern-
material und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 76 x 27 x 24, die Knaufstange 63 x 21 x 20 und der Knauf 54 x 12 x
26mm. Verzierungen sind nicht zu erkennen. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf. Die Hil-
zenldnge betrigt 95mm.

Abb. 1.3.27.

Veroffentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archiologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts*®; technolo-
gisch: die Uberpriifung bestitigt die Zuordnung zum Kombinationstyp
1, es liegt jedoch die Variante V vor.

1.3.28: Mainz, Einzelfund aus dem Rhein, Inv.Nr. 5941.

Ortpartie sowie Teile der Angel mitsamt Knaufstange und Knauf fehlen. Erhalten ist eine
Gesamtlinge von 643mm, wovon 583 auf das an den Schultern 45mm breite Blatt entfallen.
Eine Kehle von gleichbleibend 21mm Breite markiert die Mittelbahn. Diese besteht aus drei
Bahnen massiven Torsionsdamasts, eine fir die Zeitstellung der Waffe ungewdhnliche Modifi-
kation (vgl. Kat.Nr. 1.1.30). So besteht das Blatt aus fiinf Schweifflbahnen, nimlich drei Da-
maststiben und den angesetzten Schneiden.

Die Parierstange ist sehr kompakt und mifit 79 x 31 x 17 mm. Es gibt keinen Hinweis auf
Verzierungen.

259 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 107, Kombinationstyp 1 Variante I; Klingentyp 2.
260 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 108, Kombinationstyp 1 Variante I; Klingentyp 2.
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Abb. 1.3.26 Mainz, Einzelfund, Inv.Nr. 3341: Ge- Abb. 1.3.27 Mainz, Einzelfund, Inv.Nr. 3342: Ge-
fafl mit Blattansatz (1:1). fafl mit Blattansatz (1:1).
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1.3.28b

1.3.28a

Abb. 1.3.28a Mainz, Einzelfund, Inv.Nr. 5941: Er- Abb. 1.3.28b Dic Rontgenaufnahme zeigt den
haltene Teile des Gefifies mit dem Massivdamast der Mittelbahn sowie
Blattansatz (1:1). die angeschweifiten Schneiden (1:1).
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Abb. 1.3 28a, b.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts;

die Parierstange entspricht dem Kombinationstyp 5 Variante IV n. Gei-
big, 1991.

1.3.29: Gramilach/ Tauchendorf (Kirnten), Einzelfund, A 2050.

Die Waffe ist 905mm lang, wovon 740mm auf das Blatt entfallen. Korrosionsverluste kon-
nen die Breite beeintrachtigt haben, so daff diese noch 47mm betrigt und sich zum Ort hin ver-
jiingt. Details der Kehlung sind nicht bekannt. Je zwei Bahnen furnierten Torsionsdamasts, zu
deren Orientierung keine Angaben gemacht werden, sind tiber Kernmaterial verschweifit. Das
Blatt besteht daher aus sieben Schweiffbahnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial

und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 89 x 16 x 20, die Knaufstange 86 x 16 x 20 und der Knauf 78 x 16 x
30mm. Verzierungen sind nicht zu erkennen. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf. Lochungen
fiir Gefifiteile sind offenbar recht grob ausgefiihrt worden, so daff es notwendig wurde, sie mit
Hilfe eiserner Keile zu fixieren.

Abb. 1.3.29.
Verotfentlichung: Szameit, 1986.
Aufbewahrung:  Museum Villach (Kirnten).

Datierung; archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®'; technologisch:
zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts; Kombinationstyp 1 Variante I n. Gei-
big, 1991. |

1.3.30: Sierningshofen (Oberosterreich), [nv.Nr. IV 8016.
Die Waffe ist 930mm lang erhalten, wovon 780mm auf ihr Blatt entfallen. Dieses ist maximal '
56mm breit und verjiingt sich auf 45mm am Ansatz der Ortpartie. Der Mittelteil zeigt keine |
damaszierten Babhnen, wohl jedoch eine damaszierte Marke. '

Die Parierstange mifit 95 x 20 x 24, die Knaufstange 80 x 16 x 20 und der Knauf 70 x 12 x
27mm. Verzierungen sind nicht zu erkennen. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf.

Abb. 1.3.30a, b.

Verotfentlichung: Szameit, 1986.

Aufbewahrung: Museum Steyr (Oberdsterreich).

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®?; technologisch: Ende
des 8. Jahrhunderts; entspricht Kombinationstyp 1 Variante [ n. Geibig,
1991; es sind jedoch die schmiedetechnischen Befunde zu beriicksichti-
gen; s. Tabelle 1.4.c, S. 286 des Anhangs.

1.3.31: Rhein bei Mannheim, 1932, ohne Inv. Nr.
Das Schwert ist 920mm lang, wobei 775mm auf sein Blatt entfallen. Dieses ist an den Schul-

261 Szamert, E., 1986, S. 387.
262 Szameit, E., 1986, 5.391, Typ Altjihrden.
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1.3.31a

1.3.30a

Abb. 1.3.29 Gramilach-Tauchendorf ~ (Kirnten),
Einzelfund, Inv.Nr. A 2050: Gesamt-
ansicht (1:5).

Abb. 1.3.30a Sierninghofen (Oberdsterreich), Inv.
Nr. IV 8016: Gesamtansicht (1:5).

143

1.3.31c

Abb. 1.3.31a Rhein bei Mannheim, 1932, ohne
Inv.Nr.: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 1.3.31b Das Gefifl mit seinen Dekorationen.
Der Fund mit seiner signifikanten
Gestalt und Dekoration des Knaufs
(Typ 3 n. Geibig) wurde zum namen-
gebenden Typ ,Mannheim* (1:1).

Abb. 1.3.31¢ Zeichnerische Wiedergabe der Klin-
genmarke aus Damastmaterial in
»Lamellen“~ Orientierung (vgl. Kat.
Nr. 1.2.33,1.2.53, 1.3.3) (1:1).
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tern 56mm breit und verjiingt sich auf 41lmm am Ansatz der Ortpartie. Die Breite der Kehle
nimmt von von 23mm auf 18mm ab. Hier verlduft ein je dreibahniger, furnierter Torsionsda-
mast beidseitig gleicher Orientierung, der tiber Kernmaterial verschweifit ist. Die Klinge setzt
sich aus neun Schweiff{babnen zusammen, namlich sechs Damastschichten, Kernmaterial und
den Schneiden. Auf einer Seite des Blattes ist eine Marke eingebettet, welche aus Lamellen-
dastmaterial besteht (vgl. Kat.Nr 1.2.32).

Die Parierstange mifdt 75 x 27 x 15, die Knaufstange 63 x 24 x 14 und der Knauf 55 x 18 x
19mm. Parier- und Knaufstange sind durch Buntmetall-Dekor in drei Bahnen horizontal ge-
gliedert, wihrend der Knauf vertikal gegliedert erscheint (s. Tabelle 1.4.c, S. 286 des Anhangs).
Neben Perldrabtauflagen finden sich tauschierte Rankenmotive. Der Angelniet liegt zber dem
Knauf. Organische Teile haben sich nicht erhalten. Die Hilzenlinge betrigt 95 mm. Das
Schwert ist zu einem namengebenden Typ avanciert: , Typ Mannheim“**, Menghin erkennt in
dieser Waffe eine ,frinkische Schwertform*“2*.

Abb. 1.3.31a—c.

Veroffentlichung: Menghin, 1980, Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Reiss-Museum, Mannheim.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®®®; technologisch: Ende

des 8. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.c, S. 286 des Anhangs.

1.3.32: Donau bei Neuburg, Inv.Nr. FG 2188.

Am Klingenblatt fehlt ein Teil unbekannter Linge. Erhalten ist eine Linge von 643mm, wo-
von das Blatt noch 490mm ausmacht. Es ist maximal 50mm breit und verjiingt sich leicht. Im
Mittelteil verlduft eine gleichbleibend etwa 19mm breite Kehle. Die Klinge tragt keine damas-
zierten Bahnen. Auf einer Blattseite finden sich Fragmente einer damaszierten Inschrift, auf
der Gegenseite eine damaszierte Marke. Letztere besteht aus einer Abfolge von Andreaskreu-
zen oder Rauten (Scherengittermarke), welche mit einem zum Ort weisenden Pfeil ab-

schlieffen.

Die Parierstange mifdt 82 x 25 x 15, die Knaufstange 64 x 25 x 19 und der Knauf 57 x 23 x
19mm. Parier- und Knaufstange sind durch Buntmetall-Dekor in drei Bahnen horizontal, der
Knauf vertikal gegliedert (s. Tabelle 1.4.c des Anhangs). Neben Perldrahbtauflagen finden sich

tauschierte Rankenmotive. Der Angelniet liegt #ber dem Knauf. Menghin stellt die Waffe in
den Kontext frither VLFBERHT - Inschriftschwerter®®.

Abb. 1.3.32a, b.

Veroffentlichung: Menghin, 1980, Geibig, 1991.

Aufbewahrung:  Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®”’; technologisch: Ende
des 8. /Anfang des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.c, S. 286 des Anhangs.

263 Jankuhn, H., 1939,

264 Menghin, W., 1980, S.238.

265 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 83, Kombinationstyp 3; Klingentyp 2.
266 Menghin, W, 1980, 5.235.

267 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 31, Kombinationstyp 3.
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Abb. 1.3.32a Donau bei Neuburg, Inv.Nr. FG 2188: Abb. 1.3.32b Das Gefifl mit seinen Dekorationen
Gesamtansicht mit  Klingenmarken (1:1).
und Inschrift (1:5).

1.3.33: Hainbuch (Nicdcriistcrrcich) Inv.Nr. A8140.

Die Watfe ist, obwohl ein geringer Teil des Ortes fehlt, 940mm lang erhalten, wovon 785mm
auf das Blatt entfallen. An dLﬂ Sthultu n mifdt es noch 50mm Breite und verjiingt sich leicht.
Szameit (s.u.) erwihnt Winkeldamaststruktur, die von mindestens drei damaszierten Marken
unterbrochen wird. Dabei handelt es sich um eine Folge von Andreaskreuzen, die von Strich-
h(,'g'l_(_'n '/.Ul-lgcl'l t‘ingcfﬂigt Si nd.
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-

Die Parierstange mifit 75 x 29 x 22, die Knaufstange 65 x 25 x 20 und der Knauf 58 x 16 x
l6mm. In den Einschniirungen des kriftig gegliederten Knaufs haben sich Reste von geperl-
tem Buntmetalldraht erhalten. Die Angelvernietung erfolgte #ber dem Knauf. Das Schwert,
ein Grabfund, ist mit einer stark fragmentierten Fliigellanze vergesellschaftet.

Abb. 1.3.33a, b.

Veroffentlichung: Szameit, 1986.

Autbewahrung: Oberosterreichisches Landesmuseum, Linz.

Datierung; archaologisch: frithe zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts?*; 740 — 770%;
technologisch: Marken der vorliegenden Gestalt sind aus jiingeren Zu-
sammenhangen bekannt vgl. Kat.Nr. 1.1.27, 1.2.53, 1.3.39, 1.3.40.

1.3.34: Hohenberg (Steiermark), 1897.

Das Schwert ist in der Lange von 680mm erhalten. Sein Blatt ist noch maximal 40mm breit.
Eine Kehlung ist vorhanden, Details jedoch nicht bekannt. Die Rontgenuntersuchung zeigt
Schweifleisenstruktur, jedoch keine Damaszierung.

Die Parierstange mifit 72 x 37 x 15, die Knaufstange 58 x 29 x 14 und der Knauf 54 x 18 x
18mm. Parier- und Knaufstange sind durch Buntmetall-Dekor in drei Bahnen horizontal ge-
gliedert. Der Angelniet liegt iiber dem Knauf.

Abb. 1.3.34.

Veroffentlichung: Szameit, 1986.

Aufbewahrung:  Steiermirkisches Landesmuseum, Schloff Eggenberg, Graz.

Datierung: Ende des 8. Jahrhunderts®’®; 760/ 770”"; technologisch: Ende des 8./ An-
fang des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.c, S. 286 des Anhangs.

1.3.35: Kerschberg-Dietachdorf (Oberasterreich), 1980, ohne Inv.Nr.

Die Waffe ist in 700mm Linge erhalten, wovon 530mm auf das Blatt entfallen, dessen Teil
mit der Ortpartie fehlt. An den Schultern mifit es 62 (!)mm Breite und verjiingt sich stark.
Rontgenaufnahmen zeigen keine damaszierten Babnen, wohl jedoch drei ringférmige, da-
maszierte, einseitig angebrachte Marken.

Die Parierstange mifit 102 x 30 x 24, die Knaufstange 62 x 19 x 19 und der Knauf 58 x 19 x
22mm. Hinweise auf Dekorationen liegen nicht vor. Die Position des Angelniets ist nicht geklirt.

Abb. 1.3.35a, b.

Veréffentlichung: Szameit, 1986.

Aufbewahrung:  Privatbesitz.

Datierung; archdologisch: Ende des 8. Jahrhunderts??; um 800%”%; technologisch:
die ungewohnliche Breite der Klinge sowie die Linge der Parierstange
sprechen fiir eine jiingere Datierung; vgl. Kat. 1.3.39 — 42.

268 Szamer, E., 1986, 5. 395, frithe Variante des Typ K.

269 Freundliche Mitteilung von Herrn E. Szameit, Wien.

270 Szameit, E., 1986, S. 394, das Gefil} entspricht dem Kombinationstyp 3 nach Geibig, A., 1991,
271 Freundliche Mitteilung von Herrn E. Szameit, Wien.

272 Szameit, E., 1986, S. 395, frithe Variante des Typ K.
27

]":'("llru“il.‘l'n' r\'“l[\’ilun;_“ von Herrn E. S'/.!I'HL‘IH_, Wien.

td
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\\(,f' Abb. 1.3.34 Hohenberg (Steiermark), 1897: Gesamt-
I..‘\_\-_‘\.1 ansicht (1:5).

Abb. 1.3.35a Kerschberg-Dietachdorf (Oberdster-

Abb. 1.3.33a Hainbuch (Niederasterreich), Inv.Nr. reich), 1980, ohne Inv.Nr.: Gesamtan-
A 8140: Gesamtansicht (1:5). sicht (1:5).
Abb. 1.3.33b Schematische Wiedergabe der damas Abb. 1.3.35b Schematische Wiedergabe der damas-

zierten Marken (1:1). zierten Marken (1:1).
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1.3.36: Atzenbrugg (Niederosterreich), Inv.Nr. A2050.

Das Schwert hat durch Korrosion stark gelitten und ist heute in 663mm Linge erhalten, wo-
bei das Blatt 518mm ausmacht. Es ist an den Schultern 54mm breit und verjiingt sich auf wohl
50mm. Eine Kehlung ist nicht mehr klar zu erkennen. Réntgenaufnahmen weisen auf Frag-
mente von Winkeldamast hin. Es ist anzunehmen, daf es sich dabei um Furnierdamast handelt,
welcher durch Korrosion stark abgebaut wurde, denn die Blattstirke betrigt lediglich noch
Imm.

Die Parierstange mifit 105 x 18 x 17, die Knaufstange 76 x 15 x 15 und der Knauf 74 x 15 x
1 7mm. Hinweise auf Verzierungen gibt es nicht. Die Teile sind unverziert. Die Angel ist iiber
dem Knauf vernietet.

Ahh. 1.3.36.

Veroffentlichung: Szameit, 1986.

Aufbewahrung:  Kunsthistorisches Museum, Wien.

Datierung: archiologisch: um 800%%; erste Hilfte des 9. Jahrhunderts®”; technolo-
gisch: das Gefafd entspricht dem Kombinationstyp 6 n. Geibig, 1991; vgl.
Kat.Nr. 1.3.8, 1.3.9.

1.3.37: St. Georgen a.d. Gusen (Oberosterreich), Grab I1, Inv.Nr. 2693.

Das Schwert ist in 835mm Linge erhalten, wobei das Blatt 668mm ausmacht. Es ist an den
Schultern 53mm breit und verjiingt sich leicht. Die 22mm breit gekehlte Mittelbahn zeigt keine
damaszierten Babhnen, wohl jedoch Fragmente damaszierter Marken, die eine liegende 8 ge-
bildet haben kénnten. Die Klinge besteht somit aus drei Schweifibahnen, nimlich dem Mittel-
teil und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 76 x 27 x 20, der einteilige (/) Knauf mifit 62 x 18 x 42mm. Hinweise
auf Verzierungen gibt es nicht. Die Angel ist iiber dem Knauf vernietet, die | lilzenlinge be-
trigt 106mm. Dem Grab entstammt u.a. ein Langsax.

Abb. 1.3.37a, b.

Verotfentlichung: Szameit, 1986.

Aufbewahrung:  Oberésterreichisches Landesmuseum, Linz.

Datierung: archiologisch: um 800%7%; drittes Viertel des 8. Jahrhunderts*”’; techno-
logisch: die Kontur des Knaufs ist den Kombinationstypen 1 bzw. 5 n.
Geibig, 1991, dhnlich. Fiir einen einteiligen Knauf sind in karolinger-
zeitlichen Zusammenhingen allerdings keine Parallelen bekannt.

1.3.38: Suffelweihersheim (Elsal), Einzelfund, Inv.Nr. 3339.

Das vollstindig erhaltene Schwert, ein Wasserfund, ist 934mm lang, wobei 772mm auf sein
Blatt entfallen. Dieses ist an den Schultern 55mm breit und verjiingt sich auf 40mm am Ansatz
der Ortpartie. Die winkligen Klingenschultern sind um etwa 8mm in eine sehr prizise gear-

274 Szameit, E., 1986, S. 396.
275 Freundliche Mitteilung von Herrn E. Szameit, Wien.
276 Szameit, E., 1986, 5. 391.

277 Freundliche Mitteilung von Herrn E. Szameit, Wien.
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A

1.3.37b

1.3.38

Abb. 1.3.36 Atzenbrugg (Niederosterreich), Inv. Abb. 1.3.38 Suffelweihersheim  (Elsaf}), Einzel-
Nr. A 2050: Gesamtansicht (1:5). fund, Inv.Nr. 3339: Die sehr volu-
minosen Gefallteile mit Buntmetallde-
Abb. 1.3.37a St. Georgen a.d. Gusen (Oberoster- korationen und Stuincinlagcn. In Lo-
reich), Grab II: Gesamtansicht (1:5). chungen der Parierstange sind Schein-

Abb. 1.3.37b Schematische Wiedergabe der damas- niete mit Zierkopfen erhalten (1:1).

zierten Marke (1:1).
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beitete Aussparung der Parierstange eingelassen. Eine Kehle von 18mm gleichbleibender
Breite kennzeichnet den Verlauf eines zweibahnigen, furnierten Torsionsdamasts beidseitig
gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7), dessen Winkel zum Gefaf§ weisen und der
iber Kernmaterial verschweifit ist. Die Klinge besteht damit aus sieben Schweiffbabnen, nim-
lich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Parierstange mifit 95 x 27 x 19, die Knaufstange 83 x 26 x 20 und der Knauf 78 x 21 x
26mm. Die aus Eisen bestehenden Teile sind reich mit Buntmetall dekoriert. Neben Perl-
drabtauflagen, welche die Basis und die gegliederten Teile des Knaufs betonen, finden sich tau-
schierte Rankenmotive sowie Rundeln mit Einlagen. Ein Charakteristikum, das sich in ledig-
lich wenigen Fillen erhalten ist, stellen perldrahtverzierte Niete der Parierstange dar, welche in
denen der Knaufstange ihre Entsprechung finden.

Vor allem fiir die Dekorationen mit Perldraht, Tauschierung, Plattierung, Rundeln, Einla-
gen und Parierstangenniete sind Entsprechungen zu dem Schwert von Lembeck (Kat.Nr.
1.1.18) festzustellen. Eine weitere Gemeinsamkeit besteht in der Vernietung der Angel s#ber
der Knaufstange. Die Knaufbefestigung auf der Knaufstange allerdings erscheint hier modifi-
ziert, da die Nietschifte nicht die Knaufoberfliche durchbrechen, sondern auf eine noch nicht
geklirte Weise mit dem Knaufmaterial verbunden sind. Offenbar handelt es sich am Knauf
nicht um eine mechanische, sondern um eine metallurgische Verbindung, wenngleich der
Nachweis einer Lotung oder Schweiflung nicht gelingt. Organische Teile sind nicht erhalten.
Die Hilzenlinge betragt 97mm.

Das auffallend hohe Gewicht von 1630 Gramm der Waffe ist anzumerken, wobei das ur-
.‘\'P]‘l-._ing] I.Ch{_’ []OCI] |1(1hc]' gclcgcﬂ hai‘)cn (_{l‘..il‘t-l(‘.. D;IS GL‘WiChl’ L’I"I[SI(.‘}‘EI vor -"l”ci'ﬂ aus (.{L'l'l u I‘Ig]*.:—
wohnlich volumindsen Gefiflteilen, denn die Gesamtlinge hilt sich im durchaus tiblichen
Rahmen. Mit diesem Exemplar liegt das schwerste unter den untersuchten Waffen vor.

Abb. 1.3.38.

Veroffentlichung: Menghin, 1980; Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archiologisch: Ende des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts®*,*”’; technolo-
gisch: erste Halfte des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.c, S. 286 des An-
hangs.

1.3.39: Speyer, Einzelfund aus dem Rhein, Inv.Nr. N 3338.

Das Schwert ist noch 1030mm lang, wobei 834mm auf sein Blatt entfallen. Am Ort fehlt ein
Teil, welcher mit etwa 5mm Linge zu veranschlagen ist. Das Blatt ist an den Schultern 63mm
(1) breit und verjiingt sich auf 46mm am Ansatz der Ortpartie. Kantige Klingenschultern sind
um etwa 5mm in eine Aussparung der Parierstange eingelassen. Der Mittelteil trigt eine Kehle,
deren Breite von 27 auf 20mm abnimmt. Es liegen keine damaszierten Bahnen vor. Stattdessen
beginnt 55mm von der Parierstange entfernt eine damaszierte Inschrift von etwa 170mm
Linge. Auf der Gegenseite findet sich eine Marke. Beide Einlagen bestehen aus tordiertem Da-
mastmaterial, welches eine durchschnittliche Breite von 5mm aufweist. Ein Teil der Zeichen

278 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 98, Kombinationstyp 4; Klingentyp 2.
279 1--1\'(’}!;:;,"_!1;?:, W, 1980,250f.
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fehlt; feststellbar sind Gruben, die sie hinterlieffen. Menghin deutet die Inschrift als eine der
wenigen frithen, klar lesbaren VLFBERHT-Inschriften mit einem vorangestellten und einem
nachgestellten Kreuz. Auf der Gegenseite erkennt er Rautenmuster zwischen je drei Strei-
fen”. Die Hohe der Schriftzeichen und der Marke erreicht die Ausdehnung des Kehlungs-
breite. Sie entsprechen diesbeziiglich also damaszierten Bahnen, deren Platz sie einnehmen.
Schneiden sind angesetzt, so daff die Klinge aus drei Schweiflbahnen, nimlich dem Kern und
den beiden Schneiden besteht.

Die Parierstange mifit 99 x 29 x 20, die Knaufstange 85 x 31 x 19 und der Knauf 77 x 26 x
23mm. Die aus Eisen bestehenden Teile sind mit Buntmetall und Edelmerall dekoriert. Neben
Perldrabtauflagen (vgl. Kat.Nr. 1.3.38) bestimmen tauschierte geometrische Motive das Bild.
Niete der l\nauibcfcstwung an der Knaufstange fehlen; in den vorhandenen Lochungen sind
Reste von Weichlot zu beobachten, die wohl auf die Fixierung der Buntmetall- Pfattfmng
zurlickzufiithren sind. Parierstangenniete bzw. Lochungen, die sie aufnehmen konnten, sind
nicht vorhanden.

Dekorationstechniken, Perldraht, Tauschierung und Plattierung, gleichen jenen des
Schwertes von Suffelweihersheim (Kat.Nr. 1.3.38). Auch die Vernietung der Angel iiber der
Knaufstange, die Gestalt des Knaufs und die Art seiner Befestigung auf der Knaufstange ent-
sprechen diesem. Die aktuelle Rontgenuntersuchung macht auf Details aufmerksam: der An-
gelniet ist als Senkniet gestaltet und trigt nicht auf; der Knauf ist hohl gearbeitet und die Niet-
stifte auf eine nicht geklirte Weise an seiner Innenwandung befestigt; sie durchbrechen die
Wandung nicht. Die Konstruktion scheint in der Folgezeit hiufiger vorzukommen, Miiller-
Wille erwihnt sie an einem norwcg,iqchcn Schwert von Gravrik, das auch eine VLFBERHT-
Inschrift tragt?™'. Dessen Knauf zeigt zwar starke mor phulnuluhc Verwandtschaft, stimmt ]L-
doch nichtim Detail iiberein. Der hohle Knauf reduziert das Gesamtgewicht, denn obwohl ei-
ner der seltenen Fille vorliegt, in denen die Linge von einem Meter deutlu,h tiberschritten ist,
erreicht die Waffe bei einem vergleichbaren Grad der Schidigung durch Korrosion mit 1440
Gramm nicht das Gewicht der Kat.Nr. 1.3.38. Stellt jene das schwerste Exemplar unter den un-
tersuchten Schwertern dar, liegt hier eines der lingsten vor (vgl. Kat.Nr. 1.2.52). Beide stehen
wohl fiir den Trend der weiteren Entwicklung, Organische Teile haben sind nicht erhalten. Die

Hilzenlinge betrigt 105mm.

Abb. 1.3.39a, b.

Verotfentlichung: Menghin, 1980; Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archiologisch: Ende des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts, *; technolo-
gisch: 1. Halfte des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.c, S. 286 des Anhangs.

1.3.40: Mannheim, Friesenheimer Insel.
Ein erheblicher Teil des Blattes mit der Ortpartie fehlt, so daff die Linge noch 795mm be-
trigt. Das Blatt mifft noch 623mm Linge und maximal 61mm (!) Breite, die sich bis auf 48mm

280 Menghin, W, 1980, S. 228 f., Abb. 4.
281 Miiller-Wille, M., 1982, Abb. 5.

282 Menghin, W, 1980, S. 228 f.

283 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 119.




Abb. 1.3.39a Speyer, Einzelfund: Inv.Nr. N 3338:
Polychrome Tauschierungen und

Plattierungen dekorieren die Gefifd-

teile (1:1).
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1.3.39b

Abb. 1.3.39b Die Réntgenaufnahme zeigt die mas-
sive Knaufstange mit dem Angel-
durchbruch und den hohl gearbeite-
ten Knautf. An dessen Innenwandung

sind (durch Lotung?) die seitlichen
Knaufniete befestigt (1:1).
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verjiingt. Der Mittelteil trigt eine Kehle von 28mm Breite. Es liegen keine damaszierten Bah-
nen vor. Stattdessen beginnt 39mm von der Parierstange entfernt eine damaszierte Inschrift
von 158mm Linge. Auf der Gegenseite findet sich eine Marke. Beide Einlagen bestchen aus
tordiertem Damastmaterial, welches eine durchschnittliche Breite von 5mm und eine Hohe
von bis zu 25mm aufweist. Die Inschriftist klar lesbar: VLFBERHT mit einem vorangestellten
und einem nachgestellten Kreuz. Auf der Gegenseite findet sich ein Rautenmuster (Scheren-
gittermarke) sowie je drei Streifen. Sdmmdcn sind angesetzt, so dafl die Klinge aus dre:
Su'm eiffbabnen, nimlich dem Kern und den beiden Sc hnudcn besteht.

Die Parierstange mifit 92 x 28 x 21, die Knaufstange 80 x 35 x 21 und der Knauf 74 x 30 x
27mm. Die aus Eisen bestehenden Teile sind mit Buntmetall und Silber dekoriert. Neben
Perldrahtauflagen (vgl. Kat.Nr. 1.3.38, 1.3.39) bestimmen tauschierte geometrische Motive das
Bild. Niete der i\IL‘lllIi‘J(lcsllutl ngan der [\n.mfst.m;,e fehlen. Eine Bu l‘llITILtl” — Plattier ung, wel-
che gelotet sein diirfte, bedeckt die F lachseiten von Parier- und Knaufstange. Parierstangenniete
bzw. Lochungen, die sie aufnehmen konnten, sind nicht vorhanden. Dekorationstechniken,
Perldraht, Tauschierung und Plattierung, gleichen jenen des Schwertes von Kat.Nr. 1.3.39. Auch
die Vernietung der Anvc itber der K?z.:r:ffsfangc die Gestalt des Knaufs und die Art seiner Be-
festigung auf der !xnaulst.muc entsprechen diesem. Die Hilzenlinge betragt 103mm.

Abb. 1.3.40a, b.

Veroffentlichung: Menghin, 1983.

Aufbewahrung:  Germanisches Nationalmuseum Niirnberg.

Datierung: archiologisch: Ende des 8./Anfang des 9. Jahrhunderts®*; 2%%; technolo-
gisch: 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts; s. Tabelle 1.4.c, S. 286 dca Anhangh.

\4 28

1.3.41: Mainz, Einzelfund aus dem Rhein, Inv.Nr. 5946,

Teile der Angel mit dem Knauf fehlen, so dafl die Linge noch 713mm betrigt. Die Linge
des Blattes betrdgt 693, urspriinglich etwa 705mm. Es verjiingt sich auffallend stark, nimlich
von 57mm im Schulterbereich auf 32mm am Ansatz der Ortpartie. Diese Gestaltung stellt eine
Erscheinung jiingerer Zeit dar. Der Mittelteil ist in 18mm gleichbleibender Breite gekehlt und
nicht damasziert. Auch angesetzte Schneiden wurden nicht beobachtet. So besteht die Klinge
aus einer Schweiflbahn, deren Schneiden aufgekohlt und gehirtet wurden.

Die schlichte Parierstange mifdt 103 x 22 x 10mm.

Abbildung: keine.

Verotfentlichung: Geibig, 1991.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archiologisch: zweites bis drittes Viertel des 9. Jahrhunderts**®; techno-
logisch: 9./ 10. Jahrhundert; s. Tabelle 1.4.d, S. 287 des Anhangs.

1.3.42: Mainz, Einzelfund aus dem Rhein, Inv.Nr. N 3126.
Am Ort der Waftfe fehlt eine mit etwa 25mm Linge zu veranschlagende Partie. Auch der

284 Menghin, W, 1980, Abb. 250 f.
285 Geibig, A, 1991, Kat.Nr. 82.
286 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 109, wohl Kl\lﬂl!i:l.lliﬂjﬂi_\p 8.




154

Abb. 1.3.40a Mannheim, Friesenheimer Insel: Ge-
samtansicht (1:5).

Abb. 1.3.40b Polychrome Tauschierungen und
Plattierungen der Gefiflteile sind un-
gewohnlich gut erhalten (1:1).

Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen

Abb. 1.3.40c¢ Schematisierte Wiedergabe der damas-
zierten Klingeninschrift einer und der
Marke der anderen Seite der Klinge

(1:1).
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Abb. 1.3.42 Mainz, Einzelfund, Inv.Nr. N 3126: Er-
haltene Teile des Gefifles mitdem Ansatz
des Blartes (1:1).
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Knauf mit Angelresten ist verloren. Erhaltene Teile sind 857mm lang. Die Linge des Blattes
betrigt 750mm (urspriinglich 775mm). Es verjiingt sich von 58mm im Schulterbereich auf
52mm am Ansatz der Ortpartie. Der Mittelteil ist flach bzw. kaum gekehlt. Hier \'cr]ﬁuft ein je
zweibahniger, furnierter Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung (s. Textfig. 1,5 d, e),
dessen Winkel zum Ort weisen. Er ist iiber Kernmaterial verschweifit. So besteht LIIC Klinge
aus szeben Schweifflbahnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Ermittelte urspriingliche Mafle der Parierstange betragen 105 x 25 x 15mm.

Abbildung 1.3.42.

Vt..roHu‘utthung. keine.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: spites 9./ 10. Jahrhundert; Krite-
rien: das relativ breite Blatt und die sehr lange Parierstange; vgl. Tabelle
1.4.d, S. 287 des Anhangs.

1.3: Auswertung

Das reiche Fundmaterial des Stidkreises stellt den Bearbeiter vor das Problem, eine Aus-
wahl fiir eine vergleichende Gegeniiberstellung zu treffen. Hier behandelte, in Gribern bei-
gegebene SLhwutL‘l treten mit dcr ersten ]Ialftc des 5. Jahrhunderts auf. Besonderer Bedeu-
tung kommt der Tatsache zu, daff, beginnend mit dieser Phase, an den Spathen des Siidkreises
bis in die erste Halfte des 8. Jahrhunderts hinein eine kontinuierliche Entwicklung beobachtet
werden kann®’. Im zeitlichen Anschluff gibt eine Reihe von Einzelfunden Auskunft zum wei-
teren Verlauf. So stiitzt sich die akrtuelle BLUI teilung auf eine grofle Anzahl merowingerzeitli-

cher, jedoch recht wenige Fille karolingerzeitlicher Schwerter. Einige Funde sind in gleicher

Weise wie die des Nordkreises untersucht. Eine Vielzahl weiterer wurde tabellarisch aufgrund
einer Auswertung vorhandener Réntgenaufnahmen erfafit. Zur Auswertung \{)IIIL'”L'I‘ldLI Ver-
offentlichungen ist anzumerken, daff diese zwar gegebenenfalls 'ELL}'[I'IHlU\"l‘\Ll'IL’ Aspe l\tc bertick-
sichtigen, 1 hmn jedoch nicht den Stellenwert einraumen, der den Bcsdnmbungcn des Katalogs
zugrundeliegt. Der Umstand, dafl damit kein einheitlicher Untersuchungsstandard gewihrleistet
ist, wird durch die — zumindest fiir die Merowingerzeit — héhere Gesamtzahl gemildert.

Die Tabelle 1.3 weist 29 Spathen des Siidkreises aus. 103 Fille erscheinen in der Tabelle 1.3.a,
S. 275 des Anhangs; 23 der 72 Exemplare der Tabelle 1.3.b, S. 277 des Anhangs lassen sich ein-
schitzen. Rontgenaufnahmen von 29 merowingerzeitlichen Spathcn wurden ubuplulr . An-
kner (38)*’, Geisler/ Hummel (37)**°, Bohne/ Dannheimer (9)*’! unterzogen merowingerzeit-
liche Khn\hm einer schmiedetechnischen Untersuchung. So liefern insgesamt 268 Schwerter des
Siidkreises, welche vom 5. bis zum 9. Jahrhundert in den Boden gelangten, Informationen”%. Im

287 .-'”i'}.rgfjr}:, W, 1980, Abb. 26.

288 Ich danke den Herren M. Egg und E Hummel, Mainz, fiir ihre bereitwillige Unterstiitzung.
289 Ankner, D., 1996.

290 Geisler, H. u. Hummel, F, 1998.

291 Bobne, C. u. Dannbeimer, H., 1961,

292 Ich danke insbesondere U. Koch, Mannheim, sowie D. Ankner und F Hummel, Mainz, die Rontgenaufnahmen fiir

Uberpriifungen zur Verfiigung stellten.
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Tabelle 1.3
Zweischneidige Schwerter benachbarter Fundregionen
Kat. | Fundort | Grab/ Klinge Gefill Datierung
Nr. Inv. Nr. Mabe Bah Damastbahnen / Orien- Tor- | Mar- | Knauf | De- Verge- | archiio- tech-
nen tier. sion | ke kor | sellsch | pisch nolog.
| Linge |Br | An- | An- | Fur- [ mas gleich | durch
| zahl | zahl | nier | siv lauf’
Schleswig-Holstein
1.3.1 | Bendorf Gr. A 940+ x 57 7 4 X - X X - Fe BM 2.H. 8, M. &,
1.3.2 | Arkebek SD 104 758 55 7 4 X - X X - Fe - 2.H & -
1.33 | Borgstedt | KWK 110 | 919+20 | 54 7 4 i - X X Da Fe - 2V.JE. & E 8
1.3.4 | Immenst. KS 14508 | 980 55 7 4 X - X X - Fe - Lanze 2.V/E B, -
1.3.5 | Haithabu K.Gr. 11 439+ x | 52 ? ? ? ? ? ? Fe - 4. V. 8. E.&%
1.3.6 | Haithabu B.Kgr. A | 835+x 52 ? 7 7 ? 7 7 ? Fe BM E&/1.H9 1.H.9
1.3.7 | Angeln EF TR+ x 57 7 4 - ? X - Fe = 2-3.V.9 =
1.3.8 | Haithabu B. Kgr. B | 968 57 ? T s ? 7 ? ? Fe pol. ER/ES9. 1.H. 9
1.3.9 | Haithabu B. Kgr. A | 780+ x 55 3 - - - - - - Fe BM ER/E®9. 1.H.9,
1.3.10 | Boel KS 16757 | 414+ x 4] ? 7 1 7 ? 7 ? Fe pol. 1. 14 10, -
1.3.11 | Haithabu 11979 1008 i 3 - - - - - Da Fe BM 1. H. 10, -
1.3.12 | Busdorf KS 1535 475+ x ? ? ? 7 7 7 ? ? Fe pol. 1. H. 10. -
1.3.13 | Siiderbrar. | EF 1937 509+ x ? ? 7 ? ? ? 3 & Fe BM 1. H. 10.
Siidkreis
1.3.14 | Krefeld-G. | Gr. 43 210+ x 55 1 - - - - - - - - 2.D.3 -
1.3.15 | Frankfurt L3536 200+40 | 65 1 - - - - - - - 2.D. 5 -
1.3.16 | Krefeld-G. | Gr. 1782 | 926 43 4 2 X - X % - Au I.H. 6
1.3.17 | Krefeld-G. | Gr. 2468 | 850 42 7 4 X - - - - M.2. H. 6
1.3.18 | Krefeld-G. | Gr. 1763 200 55 7 4 X - X X - Fe 2. H. 6,
1.3.19 | Krefeld-G. | Gr. 2588 | 792+x |42 7 4 X - ? X - - - 2.H.6
1.3.20 | Krefeld-G. | Gr. 1812 | 815+40 | 47 7 4 X - X x - BM - 2. H.6,
1.3.21 | Krefeld-G. | Gr. 2616 | 850 48 7 4 X - - X - BM - S-sax E. 6. -
1.3.22 | Walsum Gr. 38 840+10 | 55 7 4 X - - - - Fe - um 700
1.3.23 | Walsum Gr. 35 753+100 | 46 7 4 X - X X Da Fe - um 700 -
1.3.24 | Walsum Gr. 24 931 48 1 - - - - - - Fe - 1. H. 8. -
1.3.25 | Kirchberg | Gr. 8 882 52 7 4 X - X - Da Fe - 710-750
1.3.26 | Rh. Mainz | 3341 921+15 |53 7 4 X - - X - Fe - 2.V/E8
1.3.27 | Rh. Mainz | 3342 711+ x | 50 9 6 X - - X - Fe - 2.V./E.8.
1.3.28 | Rh. Mainz | 5941 643+ x 45 5 3 - X - - Fe 2.H 8 -
1.3.29 | Tauchend. | 2050 905+x |47 T 4 X - ? X - Fe - 2.H 8 -
1.3.30 | Sierningsh. | IV 8016 930+ x 56 3 - - - - - Da Fe - 2. H.8 E. 8.
1.3.31 | Rh. Mann. | 1932 920 56 9 6 X - X X Da Fe pol. 2.H.8 E. 8
1.3.32 | Neuburg FG2IR8 | 643+ x 50 - - - - - I, Da Fe BEM Z.H 8 E &
1.3.33 | Hainbuch | A 8140 940+ x | 50 2 X ? 7 7 i Da Fe BM | Lanze 2.H. 8. E. 8.
1.3.34 | Hohenberg | 9266 680+ x 40 3 - - - - - - Fe BM E. & E.B/A9
1335 | Dietachd, | 1980 700+x |62 | 3 . il E - Da Fe E 8 EX/AD |
1.3.36 | Atzenbr. A 2050 663+ % 54 T 4 - ? ? - Fe - um 800 EB/A9
1.3.37 | St Georg. | Gr. 11 835+ x | 53 ? ? 1 ' ? b Da Fe [-sax um 800 -
1.3.38 | Suffelwei. N 3339 934 55 T 4 X - X X - Fe BM E.8/A.9. -
1.3.39 | Rh. Speyer | N 3338 1030 63 3 - - - - - L. Da Fe pol E.8./A9. A9,
1.3.40 | Rh, Mann.. | Fries. Ins. | 795+ x | 61 k] - - - - - I, Da Fe pol. E.B/A9. A9,
1.3.41 | Rh. Mainz | 5946 713+ x 57 1 - - - = - - - - 2./3.V, 9 9./10
1.3.42 | Rh. Mainz | N 3126 R57+x 58 g 4 X - X X - - - - 9./10,
845 + 30: vorhandene Linge + ermittelte Linge fehlender Teile.

BM: Buntmetall (Kupferbasislegierung).

Da: Klingenmarke aus Damastmaterial.

I: Inschrifiklinge.

pol: polychrome Gefiibdekoration, Buntmetall. Edelmetall, auch nichtmetallische Einlagen.
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[nteresse einer Vergleichbarkeit werden diese im folgenden den Verhiltnissen im Nordkreis
entsprechend gegliedert. Die erste Gruppe umfafit Spathen vom 5. bis zur Mitte des 7.
Jahrhunderts, die zweite solche von der Mitte des 7. bis in die erste Hilfte des 8. Jahrhunderts.
Letzterer gilt besonderes Augenmerk, da sie iiber im Norden nicht belegte Entwicklungs-
schritte mfurmu,rt Die dritte (Jluppe besteht aus Einzelfunden des 8. und 9. Jahrhunderts.

Schmiedetechnik

240 Klingen lassen eine schmiedetechnische Beurteilung zu. Darunter tragen 185 (77,1%)
Furnierdamast und zwei Exemplare (0,83%) massiven Damast. 37 Blitter (15,4%) sind nicht
damasziert (s. Tabellen 1.3 des Katalogs, 1.3.a, 1.3.b des Anhangs). Ankner erwihnt unter 38
untersuchten merowingerzeitlichen Klingen von :'\}rt.llcldmg 29 Fille von Torsionsdamast,
mehrere Fille anderer Damastformen und drei nicht damaszierte Blitter. Das entspricht, je
nach Betrachtungsweise, einem Anteil von 74 — 91% damaszierter Schwerter. Er weist darauf
hin, dafl von 274 untersuchten Schwertern 82 — 85% damasziert sind***. Geisler und Hummel
identifizieren unter 29 iiberpriiften merowingerzeitlichen Klingen eines Griberfeldes von
Straubing drei (11.3%) nicht damaszierte Exemplare. Der Tabelle 1.3.b des Anhangs ist zu ent-
nehmen, daf lediglich in 20 Fillen Angaben zur Damaszierung vorliegen, auflerdem die Art
der Ausfiihrung nicht differenziert wird. Immerhin sind drei Klingen nicht damasziert. Zwei
dieser Fille 1uhlt Menghin unter seinen friithesten Phasen im ¢ .jahzlmndert auf.

Drei Schwerter von Krefeld-Gellep (Kat. 1.3.15, 1.3.18, 1.3.20), darunter ein Knaufring-
schwert prunkvollster Ausfithrung, fallen aus dem Rahmen des Ublichen, da sich ihre Da-
maszierung auf das gefifinahe Klingendrittel beschrinkt. Merkmale wie diese sind wohl als Be-
lege einer werkstattspezifischen Fertigungsweise aufzufassen. Womoglich stellen sie eine
Kennzeichnung dar, den Schmiedemarken vergleichbar. Wihrend des 6. und 7. Jahrhunderts
kennzeichnen aufwendige Furnierdamaste mit alternierenden Mustern die Ausstattung der
Klingen, wihrend massive Damaste seltene Ausnahmen bleiben. Jedoch fillt bereits friih ein
Anteil nicht damaszierter Klingen auf; er steigt mit fortschreitender Zeit merklich an, bis er
gegen Ende des 8. Jahrhunderts dominiert. Noch vorkommende Damaszierungen dieser Phase
fallen schlicht aus; mehr als zwei Bahnen pro Klingenseite bleiben die Ausnahme.

Marken

Im Siidkreis stellen damaszierte Marken merowingerzeitlicher Klingen mit mehr als 19 be-
kannt gewordenen Fillen keine Seltenheit dar (s. Kat.Nr. 1.3.22, 1.3.24). Die Tabelle 1.3.a,
S. 275 des Anhangs nennt sechs Beispiele. Zwei S - formige Marken, wie sie auch in Schretz-
heim vorkommen, zeigen Bohne und Dannheimer®”, Koch erwihnt eine weitere?®. Auch un-
ter den von Ankner untersuchten Klingen von Altenerding kommt die S-férmige Da-
mastmarke vor, acht weitere Fille anderer Marken werden genannt®”*. Damaszierte Marken

293 Ankner, D., 1996, 5.140, S. 153.

294 Bébhne, C. u. Dannbeimer, H., 1961, Beilage IV, V.
295 Koch, U, 1977, 5. 99,

296  Amkner, D., 1996, Abb. 2a, b, 4a,b, S. 150.
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treten bereits im 6. Jahrhundcrt auf’”?" und finden sich an Klingen, welche zudem mehr-

bahnige Furnierdamaste sowie alternierende Muster zeigen. /wcnma] werden Buntmetallmar-
ken er W’i]'ln[ 00

Wihrend der Karolingerzeit nehmen die Hiufigkeit und die Bedeutung damaszierter Mar-
ken stark zu, eine hlSL]leng. deren Haufung an Spathen von osu,rwu,hlsdwn Fundplitzen
besonders auffillt. Marken finden sich sowohl mit damaszierten Bahnen vergesellschaftet als
auch stellvertretend fiir diese (Tabelle 1.3, S. 157 zeigt J.Lh{ Beispiele an 17 erfafiten Klingen,
was 47 % thprn.ln) Geibig erwihnt fiinf weitere Fille’'. In Form von Scherengittermarken
kommen sie gemeinsam mit In:u,hr iften an den ber uhm[lecn Klingen vor.

[nschriften

Inschriftklingen sind als Einzelfunde bekannt geworden (Kat.Nr. 1.3.31, 1.3.39, 1.3.40). Da
dazu archiologische Befunde fehlen, stiitzt sich ihre Datierung auf z. l reiche und signifikante
Gefifidekorationen, hiufig karolingischen Stils’®. Die wohl friithesten Varianten der Inschrif-
ten = VLFBERHT - treten an ansonsten nicht damaszierten Klingen der Zeit um 800 auf, wel-
che zudem bestimmte, im Motiv wiederkehrende Marken (Scherengittermarken) tragen. Der-
artige Klingen sind in reich dekorierte Gefifle montier rt (s. Tabelle 1.4.¢, S. 286). (Juhlu (1991)
nennt fiinf weitere Beispiele des Siidkreises (diese zumeist jiingere Varianten der VLFBERHT
— sowie Fille der INGELRII - Gruppe bleiben hier unberticksichtigt)*®. Szameit stellt ein
VLFBERHT- Schwert aus der Donau vor’™.

Gefille

Metallene Kniufe spielen bereits im 5. Jahrhundert eine Rolle. Neben schlichten Exempla-
ren treten mit den Goldgriffspathen prachtvolle, die frithesten Phasen des Siidkreises kenn-
zeichnende Schwerter auf; Menghin nennt zehn Fille unter 21 Schwertern des Stidkreises
(Kat.Nr. 5,7 - 11, 39, 41 — 43). Legt man die von Menghin (Tabelle 1.3.b, S. 277 des Anhangs)
angefiihrten Zeitgruppen C-F zugrunde, so sind von 51 Spathen 38 (74 %) mit Metallkniufen
versehen, wovon zwolf aus Buntmetall, vier aus Silber und 22 aus Eisen bestehen. Bunt- und
Edelmetall prigen die ilteren, Eisen die jiingeren Phasen.

Geht man fiir die Schretzheimer Schwerter (s. Tabelle 1.3.a, S. 275 des Anhangs) wiederum
von einer den Verhiltnissen des Nordkreises entsprechenden Zeitspanne aus (Zeitstufen [1-V),
gelangt man zu 84 Spathen, von denen 33 Metallkniufe aufweisen (39,3%), davon bestehen elf
aus Buntmetall, zwei aus Silber und 22 aus Eisen. Vermutlich lag die urspriingliche Anzahl

297 Koch, U., 1977, Grab 221, 369, 423, 466, 511, 554.

298 Bdibhne, C. u. Dannheimer, H., 1961, Nordendorf, Beilage V, 5.
299 Ankner, D., 1996, S. 1501,

300 Koch, U., 1977, 5. 99.

301 Geibig, A., 1991, Kat. Nr. 3, 34, 69, 103, 107.

302 .Urnghm. \‘t.. 1980, 5. 250

303 ff('u")f'\q, A., 1991, Kat. Nr. 17, 54, 80, 114, 134,

304 Szamet, E., 1992,5. 215 ¢
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hoher, sie ist jedoch nicht zu beziffern. Wiederum sind der mit fortschreitender Zeit zuneh-
mende Anteil sowie die zunehmende Zahl eiserner Knaufe zu beobachten. Der Zeithorizont
der Schretzheimer Griber umfafit auch die Phase der Knaufringschwerter, von denen hier ein
Exemplar (Grab 79) gefunden wurde. Ein weiteres ist unter Kat.Nr. 1.3.15 beschrieben. Vier
Knaufringschwerter fiihrt Menghin (1983) an.

Abweichend von den Verhiltnissen des Nordkreises (wie unter 1.1. des Katalogs darge-
stellt) verindert die Auflenseiterposition dieser Waffen den Anteil mit Metallknauf ausge-
statteten Spathen des Stidkreises nicht in einer nennenswerten Groflenordnung. Bis gegen die
Mitte des 7. Jahrhunderts sind zahlreiche Kniufe aus Bunt- bzw. Edelmetall auf Knaufstan-
gen aus organischem Material befestigt. Diese konnen, wie die Parierstangen, Buntmetallbe-
schlag tragen. Wihrend der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts setzt sich Eisen als Gefiflma-
terial durch. Eiserne Gefafdteile werden nun in Buntmetall bzw. Silber tauschiert. Es kommt zu
konstruktiven Verinderungen: die wihrend der frithen Phasen insbesondere an aufwendig ge-
arbeiteten Schwertern zu beobachtende Vernietung der Angel iiber der Knaufstange wird zu-
gunsten einer stabileren Verbindung, nimlich der unmittelbaren Vernietung der Angel tiber
dem Knauf, aufg gegeben. Die Konstruktion kennzeichnet die im Siidkreis l'\(,‘l'll,‘ll'l'l{lt(.!'t.‘l'l und
von Stein (1967) beschriebenen Gefafitypen Schlingen, Niederramstadt und Haldenegg.

Zeitlich daran anschliefende Schwertgetifle bestehen mit Ausnahme der Hilze aus Eisen.
Seit der Mitte des 8. Jahrhunderts bieten voluminésere Teile Anreiz fiir reiche Dekorationen.
Silber wird seltener verwendet, man bevorzugt Tauschierungen, in zunehmendem Maf3e aber
auch P!attu.rumjcn aus gelbem Buntmetall. Mit der gel6teten Plattierung von Unter- und
Oberseite der Parierstange und Knaufstange greift man den Beschlag urgannglur Konstrukti-
onsteile der Merowingerzeit wreder auf, ohne daf} Buspwle tir eine d1rc|m, zeitliche Anknup-
fung bekannt wiren. An Kniufen des Kombinationstyps 2 (n. Geibig, 1991) tritt zuerst eine
neuartige Dekoration auf, nimlich die Betonung der nunmehr stirker vertikal gegliederten
Gestalt durch Perldrabt. Der Anteil dekorierter Gefifie ist mit sieben von 17 Fillen (s. Tabelle
1.3,S.157) hoch (41,2 %). Geibig beschreibt sechs weitere des Stidkreises, wobei die der Kom-
binationstypen 2, 3 und 4 zu den prachtvollsten Beispielen zihlen’®.

Zusam menfnssung

Im Stdkreis ist seit dem 5. Jahrhundert eine kontinuierliche Entwicklung zweischneidiger
Schwerter zu verfolgen; eine im Nordkreis festgestellte Fundliicke von etwa einem Jahrhun-
dert besteht hier nicht. Schwerter der Typen Schlingen, Niederramstadt und H‘lidcnc gg stel-
len die Leittypen dieser Phase dar und sind in zahlreichen Exemplaren bekannt™®

In der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts gelangen die jiingsten Fille in Griber des Nieder-
rheingebietes und Hessens. Aus der zweiten Hilfte des 8. und noch aus dem 9. Jahrhundert
sind beigabenfithrende Kriegergriber aus Osterreich bekannt. Eine Reihe z.T. recht an-
spluLhwoll ausgestatteter Schwerter des 8. und 9. Jahrhunderts schliefit sich an, die als Ein-
zelfunde auftreten.

305 Geibig, A., 1991, Kat.Nr. 3, 11, 33, 51, s 105,
06 Menghin, W, 1980, Abb. 27, 28.
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Eine Vergesellschaftung mit Saxen ist sehr verbreitet; zwischen der Mitte des 6. und des 7.
Jahrhunderts (Schretzheim Stufen 11 - V) ist sie dort fiir 84 Spathen in 23 Fillen belegt (27,4%).
Zwei Beispiele fiir Kurzsaxe, sieben fiir Schmalsaxe und 14 fiir Breitsaxe zeigen den Stellenwert
gerade der letzteren (Tabelle 1.3.a, S. 275 des Anhangs). Fiir die vergleichbaren Zeitgruppen
C-F nach Menghin (Tabelle 1.3.b, S. 277 des Anhangs) fillt der Anteil noch héher aus: bei ei-
ner Gesamtzahl von 51 ist die Vergesellschaftung dort in 31 Fillen (60,8%) belegt; fiinf Kurz-
saxe, acht Schmalsaxe, 16 Breitsaxe und zwei Langsaxe kommen darunter vor. In Krefeld-Gel-
lep sind von sieben Spathen drei mit Saxen vergesellschaftet.

Fir die Verhiltnisse des Siidkreises ist somit die gemeinsame Grabbeigabe von Spatha und
Sax wihrend simtlicher Zeitphasen kennzeichnend, auch Breitsaxe und Langsaxe treten hiu-
fig in dieser Fundkombination auf.

Nachtrag

Einige Spathen wurden mir nach Abschluf§ der Materialaufnahme bekannt. Sie zeigen
einerseits die bereits im Katalog beschriebenen Merkmale, in einem Fall jedoch auch im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellte Erscheinungen.

1.3.43: Tribsees (Vorpommern), Inv.Nr. 1976:256.

Das Schwert ist 917mm lang, wobei 763mm auf sein Blatt entfallen. Am Ort fehlt ein Teil,
dessen Linge mit etwa 20mm anzusetzen ist. Das Blatt ist an den Schultern 53mm breit und
verjiingt sich auf 40mm am Ansatz der Ortpartie. Die Breite der Kehle betrigt gleichbleibend
20mm. Zu schmiedetechnischen Merkmalen liegen keine Informationen vor.

Die Parierstange miflt 75 x 27 x 18, die Knaufstange 68 x 25 x 18 und der Knauf 62 x 18 x
2Imm. Die Sichtseiten von Parierstange, Knaufstange und Knauf sind durch gut erhaltene, fli-
chige Streifentauschierung mit gelbem Buntmetall dekoriert. Die Flichen von Parierstange
und Knaufstange tragen eine mit Weichlot befestigte Bu ntmetall-Plattierung. Die Vernietung
der Angel erfolgte iiber der Knaufstange. Den Knauf fixieren zwei seitlich ansetzende eiserne
Niete, an einem hat sich eine schlichte Buntmetallplattierung erhalten. Hinweise auf eine De-
koration durch Perlung fanden sich nicht daran. Die Hilzenlinge betrigt 100mm.

Abb. keine.

Veréffentlichung: Herfert, 1977.

Aufbewahrung:  Kulturhistorisches Museum, Stralsund.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®”’: tech nologisch: Ende
des 8. bis 10. Jahrhundert.

1.3.44: Stettin, Inv.Nr. (PS 5231 alt) 1962:335.

Das Schwert, ein Wasserfund, ist bis auf ein am Ort fehlendes, etwa 10mm langes Stiick
vollstindig erhalten. Seine Linge mifit 925, die des einschneidigen Blattes 790mm. Dieses ver-
jiingt sich von 43mm im Schulterbereich auf 35mm am Ansatz der Ortpartie. Die maximale
Stirke betrigt 4mm. Mit 3mm und 24mm Abstand von der Riickenlinie sind zwei parallel ver-

307 Herfert, P, 1977, 8. 247. Das Gefafd entspricht dem Kombinationstyp 5 Variante I n. Geibig, A., 1991
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laufende Riefen eingetieft, wie sie von Langgsaxklingen bekannt sind. Der Korrosionszustand
erlaubt die Beobachtung des Merkmals nur auf einer Seite der Klinge. Partiell offenliegendes
metallisch erhaltenes Gefiige zeigt, das das Blatt nicht damasziert ist, auch Hinweise auf eine
angesetzte Schneide fehlen. Das Blatt besteht wohl aus einer im Schneidenbereich aufgekohl-
ten und gehirteten Schweiflbahn. Seine Spitze liegt in der Riickenlinie.

Die Parierstange mifit 82 x 25 x 19, die Knaufstange 69 x 32 x 18 und der Knauf 65 x 27 x
25mm. Dekorationen sind gut erhalten; die Seiten von Parierstange, Knaufstange und Knauf
tragen flichige Streifentauschierung von gelbem Buntmetall und dn: Ober- lvw Unterseiten
Plarncmngw? Die Art der BLiCb[lg,ui‘n__ der Bleche ist ungeklirt. Die Vernietung der Angel er-
folgte iiber der Knaufstange. Daher ist der Knauf sekundar durch zwei seitlich eingesetzte
Niete mit der Knaufstange verbunden (vgl. Kat.Nr. 1.1.18, 1.2.45, 1.2.46). Die leicht ge-
bauchten Schmal- und Breitseiten des Knaufs laufen nicht bis zur Oberseite der Knaufbasis
durch, sondern enden vor einer etwa 2mm hohen, umlaufenden Sockelpartie. Die Hilzenlinge
betrigt 98mm. Das Gefifl entspricht weitestgehend denen der Kat.Nr. 1.2.45 und 1.2.46. Die
Waffe weicht dennoch vom Standard zeitgleicher Schwerter des Kontinents ab, dies insbeson-
dere in Bezug auf ihre einschneidige Klinge. Diese findet keine Parallelen unter den Langsaxen
des Kontinents, sondern zeigt Charakteristika skandinavischer Klingen. In einer aktuellen Un-
tersuchung faflit Nergard Jergensen Schwerter dieser Art, gestiitzt auf ihr Grundelement, die
einschneidige Klm;,c, als Sax auf (SAX8)*®. Sie stellt ein gleichartig dekoriertes norwegisches
Exemplar dar %_Es stellt sich die Frage, ob die bislang g,ultn_,e Annahme, bei dekorierten Ge-
fiflen dieser Art handele es sich um Produkte ,,hankmchu Werkstitten, aufrechterhalten
werden kann. Es sind wohl Fille bekannt, in denen erhandelte Klingen mit Getaflen im regio-
nalen Geschmack montiert wurden, der umgekehrte Fall dagegen ist nicht belegt.

Abb. keine.

Veroffentlichung: Herfert, 1977.

Aufbewahrung:  Kulturhistorisches Museum, Stralsund.

Datierung: archiologisch: Ende des 8. Jahrhunderts®'%; technologisch: Ende des 8.
bis 10. Jahrhundert.

1.3.45: Gotzlow (Hinterpommern) Inv.Nr. (530 alt) 1962:320.

Das vollstindig erhaltene Schwert ist 947mm lang, wov on 803mm auf sein Blatt entfallen.
Dieses ist an den ‘athultcrn 50mm breit und verjiingt sich auf 40mm am Ansatz der Ortp.nnc
Eine Kehle von 19mm gleichbleibender Breite markiert die Mittelbahn. Sie wird von einem je
zweibahnigen, furnierten Torsionsdamast beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d,

e) gebildet. Die Spitze des Winkels weist budscm;‘ zum Ort. Die [\lln;_,L besteht damit wuhl
aus sieben Schweifilbabnen, nimlich vier Damastschichten, (vermutlich Kernmaterial) und den
Schneiden.

Die Parierstange mifit 76 x 32 x 13, die Knaufstange 61 x 24 x 14 und der Knauf 58 x 19 x
20mm. Die eisernen Teile des Gefifles sind dekoriert. Parierstange und Knaufstange zeigen
eine horizontal dreibahnige Gliederung. Wihrend an den oberen und unteren Bahnen vertikal

308 Nargard Jorgensen, A., 1999, S. 67.
309 Neorgard Jorgensen, A., 1999, Abb. 39.
310 Das Gefall entspricht dem Kombinatonstyp 5 Variante [ n. Geibig, A., 1991,
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tauschierten feinen Streifen gelben Buntmetalls partiell erhalten sind, fehlt die urspriingliche
Plattierung der Mittelbahn. Die vertikal dreiteilige Gliederung des Knaufs ist im vorliegenden
Fall gut plaa[mh ausgeprigt, zudem durch die Anordnung der Buntmetalldekorationen be-
tont, deren grofiter Teil heute verloren ist. Die Delmmtlont.n finden nihere Entsprechungen
an den Schwertern Kat.Nr. 1.1.18 und 1.2.41. Sie betreffen die Verwendung und Anordnung
von vertikalen und horizontalen T"LL]&L}‘IIt‘lungL‘Il bzw. Plattierungen, das IL‘[/[’LIL allerdings
zeigt eine weitere Parallele in der Vernietung der Angel iber dem Knauf. Dekorationen dlcscr
Art finden sich an einigen wertvollen Schwertern jener Zeit (vgl. Kat.Nr. 1.1.22; 1.1.25; 1.2.19;
1.2.45; 1.2.46; 1.2.48; 1.2.53). Wir haben sie wohl als zwar hohen, aber durchaus weiter ver-
breiteten Standard zu verstehen, der eine bestimmte Phase, um nicht zu sagen — eine Mode —
kennzeichnet, wohl aber nicht einer bestimmten Werkstatt zuzuordnen ist. Auf werkstattspe-
zifische Verfahren weisen eher Konstruktionen hin, die von verbreiteten Standards abweichen.

Abb. keine.

Verotfentlichung: Herfert, 1977.

Aufbewahrung:  Kulturhistorisches Museum, Stralsund.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8./ Anfang des 9. Jahrhunderts®''; tech-
nologisch: Mitte des 8. Jahrhunderts.

Wenngleich mir Schwerter des 6stlichen Ostseeraums lediglich ausschnitthatt bekannt sind,
spielen daran neben vertrauten Formen vielfiltige, im Westen fremde Einfliisse eine Rolle.
Darunter fallen neben Gefifitypen von ausgepragter Eigenart einschneidige [\lmgz,cn auf. Ein
solches Exemplar zeigt auch das Freilichtmuseum Grof§ Rahden. Zahlreiche der rartige Klingen
kommen seit dem 10. Jahrhundert im Baltikum vor?'?.

1.4: Auswertung
Zweischneidige Schwerter

Im Kontext der Entwicklung des europiischen Schwertes nehmen Watfen der behandelten
Art einen bedeutenden Platz ein. Sie zeigen schmiedetechnische und morphologische Merk-
male, welche ihren Vorgiangern fremd sind.

Wihrend der Romischen Kaiserzeit wirkt die Tradition keltischer und romischer Schwert-
schmiede nach, anspruchsvolle Klingen mit Lamellendamast auszustatten. Die Blatter der-
artiger spitantiker Schwerter zeigen rbombischen Querschnitt. Gefifle dieser Waffen bestehen
\\thuluchcnd aus organischem Material, Bein, Horn oder/ und Holz. Da die Vernietung ih-
rer Am_,t,l bei Schwertern rémischer Pragung oberhalb eines hiufig recht voluminosen Knaufs
erfolgt, erscheinen die Angeln iiberproportional lang. In Fu ndkompi{,.\cn wie Nydam mischen
sich noch wihrend des 4. Jahrhunderts derartige Klingen mit neu auftauchenden Gestaltungs-
elementen, die sich bald zu Charakteristika volkerwanderungszeitlicher Klingen entwickeln.

Deren Blitter tragen keine Mittelgrate mehr, sondern gekehlte, damaszierte Mittelbah-

311 Das Gefaf entspricht dem Kombinationstyp 3 n. Geibig, A., 1991.
312 Kazakevicius, V., 1996.
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nen’". Schwerter der Merowingerzeit sind durch aufwendigen Torsionsdamast gekennzeich-
net. Ihre Gefafle werden auf kurze Angeln montiert. Bereits im 5. Jahrhundert kann die Angel
iiber einer Knaufstange oder einem bescheidenen, profilierten Metallknauf vernietet sein. Die
Untersuchung setzt mit Exemplaren dieser Art, beginnend mit dem 5. Jahrhundert, ein. Auf-
grund der Schmiedetechnik, der Morphologie, der Gefafigestalt/ Konstruktion und weiterer
Ausstattung sind vier Phasen der Entwicklung zu erkennen.

Formen von der Mitte des 5. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts
(Zeitgruppen A, B sowie den Anfang der Zeitgruppe C n. Menghin, 1983).

Zahlreiche besonders prachtvolle Spathen kennzeichnen die Phase’®. Es ist die Zeit der
Goldgriffspathen, deren Gefifiteile Almandineinlagen tragen kénnen. Auch reicher, z.T. eben-
talls ;1!m:mdingcschmﬂcklcr Scheidenbeschlag dekoriert derartige Waffen. Die nu:_:cniﬁ”igc
Ausstattung hat wohl die Autmerksamkeit von den eisernen Klingen abgelenkt, denn nur zu
wenigen liegen Angaben ihres schmiedetechnischen Aufbaus vor.

Stdkrets

Schwerter der frithen Zeit bilden eine bedeutende Fundgruppe; ihre An'xah] lafit noch
Untergliederungen zu. Sie sind auf Fundplitzen des Siidkreises gut vertreten’”. Sie erreichen
Lingen um 900mm und kénnen diese tiberschreiten. Menghin erwihnt drei nicht damaszierte
Blatter. Ein Fall von dreibahnigem Torsionsdamast nhnu Angabe weiterer Details ist ange-
fihre'®, Wenngleich dieser keine Ausnahme darstellt’! Lsr_hum die Damaszierung selbst auf-
wendig dekorierter Spathen dieser Art nicht die Regel zu sein. So tritt der den Klingen gewid-
mete Aufwand hinter dem der Gefife zuriick. Gefifle und Scheiden kénnen kosthm ausge-
stattet sein. Edelmetallbeschlag und Almandinschmuck kennzeichnen die wertvollsten Exem-
plare

Die iltesten, hier mit Kat.Nr. 1.3.14 und 1.3.15 erfalten Schwerter zeigen die erwihnten
schmiedetechnischen Merkmale, Kat.Nr. 1.3.14 zudem einen reichen Metallbeschlag der
Scheide. Bohme benennt nach diesem signifikanten Vertreter die Gruppe der ,Krefelder
Schwerter**'®. Fiir die Waffen selbst wie auch fiir charakteristische und autwendig gearbeitete
weitere Metallbeigaben geht er von einer Herstellung in spatantiken Werkstitten Nordgalliens
.1L15'H . Eine Vubudlmh.ﬂlung der bpatht.n mit I\ulx,— bzw. Schmalsaxen ist nicht ungcwuhn—
lich.

313 Eine gemeinsam mit M. Gebiihr, Schleswig, durchgefiihrte Sichtung von Funden aus Nydam ergab simtliche er
wihnten Varianten.

314 Menghin, W., 1983, Zeitgruppe A, S. 271,

315 Menghin, W., 1983, Zeitgruppe A, Kat.Nr. 1-35, B: 36-55 C: 56 — 100.

316 Menghin, W., 1983, Kart. Nr. 2.

317 Auch die Goldgriffspatha von Flonheim ist damasziert, sie zeigt cinen je zweibahnigen Furnierdamast; freundliche
Mitteilung von Herrn F. Hummel, Mainz.

318 Bobme, H., 1994, 5.82.

319 Bohme, H., 1994, Abb. 11, Verbreitungskarte.
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Nordkreis

«320

In nordlichen Teilen Niedersachsens treten in Gribern des ,Foderatenhorizonts
Schwerter auf, die isoliert im Fundgut stehen. Thre Gesamtlinge iiberschreitet regelmiflig 900
mm und thre Klingen sind nicht damasziert. Lediglich in einem Fall gibt es einen Hinweis auf
einen urspriinglich vorhandenen Knauf. An einigen Scheiden hat xu.h Metallbeschlag erhalten,
der intentionell dem im Siidkreis anzutreffenden entspricht, nicht aber dessen Reich] haltigkeit
und Qualitat erreicht. Morphologisch, schmiedetechnisch und in der weiteren Ausstattung
finden sich Parallelen im Fundgut des Siidkreises (\«g,l Kat. 1.3.14, 1.3.15; Tabelle 1.3 b, S. 277
des Anhangs). Eine Vergesellschaftung mit Saxen ist nicht bekannt.

Formen von der Mitte des 6. bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts
(Zentgruppen C, D n. Menghin, 1983; I1 - V n. Koch, 1977)

Die Gesamtlinge der Schwerter bleibt nun zumeist unter 900mm. Doch nicht allein in die-
sem Detail weichen sie von vorab dargestellten Exemplaren ab. Die Aufmerksamkeit richtet
sich stirker als zuvor auf die Klinge. Wihrend dieser Phase stellt die Ausstattung mit reichem,
furniertem Torsionsdamast die beherrschende Klingenschmiedetechnik im Untersuchungs-
gebiet dar. Es findet sich ein hoher Anteil mehr als 1wclbahnwu Damaszierungen pro Klin-
genseite mit alternierenden Mustern. Zweifellos darf die Epmhc als die Bliitezeit der Damas-
zierungstechnik gelten. Die Vielzahl aufgefundener qualititvoller Waffen dieser Art belegt dar-
iiber hinaus die weite Verbreitung des hohen Standards.

Der Anteil solcher Damastformen, deren ]:.I“:L]'I(.]I'IU]'Ingblld sich vom technischen Vorbild
des massiven Damasts 16st (s. Textfig. 1, 5d, e), steigt. Der Ausstattung der Klingen kann die
der Gefifle gleichkommen. Sie l}mtchen aus orgamsuhcm Material, konnen allerdings
M(’raffbescbﬂzg tragen. Dabei dominieren zunichst Buntmetallplatten, welche horizontale
Flichen von Parierstange und 1\11.1uhtangu umtfassen und deren Kanten schiitzen. Im Fortgang

der Entwicklung treten daneben eiserne Platten, die tauschiert sein kénnen. Zierkopfniete ver-
binden die SLhmhten.

Die Vernietung der Klingenangel erfolgt hiufig jiber der Knaufstange. Damit wire ein
Knauf aus technischer Sicht verzichtbar. Der Verzicht wird aber nicht geiibt; Schwerter dieser
Konstruktion sind im Gegenteil von besonders aufwendigen Kniufen gekennzeichnet, welche

aus gegossenem, de koriertem Bunit- oder Edelmetall bestehen. Sie sind hohl gearbeitet und las-
sen damit dem Angelniet Raum. Mehrere separat gefertigte Niete verbinden sie mit dem orga-
nischen Material der Knaufstange. Knaufringschwerter, Waffen hochsten Ansehens, stellen die
exclusivste Gruppe dar; sie entstammen reichen Gribern, von denen stellvertretend jene von
Krefeld-Gellep, Beckum und Sutton Hoo genannt sein sollen. Derartig prachtvolle Schwerter
sind Statussymbole. Dieser Aspekt steht so offenkundig im Vordergrund, daf§ er zu sehr kom-
plexen Gebilden fiihrt, welche aufwendig aus einer Vielzahl von Konstruktionsteilen und
Materialien zusammengesetzt sind*'. Diese Tatsache macht sie empfindlich und schrinkt die
Handhabbarkeit und Schutzfunktion ein.

320 Haifler, H.-]., 1994, S. 24.
321 Westphal, H., 1992/ 1993, 5. 229 f., Taf.7.
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Steuer erklirt das Phinomen derartiger Kriegerausstattungen mit der Herausbildung von
Gefolgschaftsstrukturen, welche, Jusgchcnd vom Merowingerreich, Vorbildcharakter fir den
gesamten germanischen Bereich annehmen???. Bildliche Darstellungen an Spangenhelmen zei-
gen Ringschwerter im Zusammenhang mit christlichen Symbolen®?. Zweifellos ist daher der
Ursprung des Brauchs und damit der Knaufringschwerter im merowingischen Reich zu ver-
muten. Knaufringschwerter sind jedoch weit verbreitet; eine ansehnliche Anzahl hochst kost-
barer Exemplare von ausgeprigter Eigenart stammt von skandinavischen Fundplitzen®.

Auffallend viele Schwerter im Untersuchungsgebiet zeigen einen hohen Standard, selbst,
wenn dieser nicht den Rang der Knaufringschwerter erreicht. Die Deutung des Sachverhalts
fallt nicht leicht. Sicherlich wurden Waffen gehandelt oder geschenkt. Ob allerdings im Einzel-
fall die Waffe selbst verhandelt oder die Kenntnis ihrer Herstellung verbreitet wurde, ist ohne
aufwendige werkstoffkundliche Untersuchungen nicht zu entscheiden. Dennoch bieten die
Schwerter Ansitze fiir Differenzierungen aufgrund ihrer Schmiedetechnik und Konstruktion.

Stidkreis

Aufwendige Furnierdamaste kennzeichnen die Klingen des Stidkreisen in einer erstaunli-
chen VILI/JIII Vielfalt und Qud itat. Massive Damaste stellen Ausnahmen dar, ein Fall ist si-
cher belegt. Damaszierte Marken sind keine Seltenheit. Nicht damaszierte Blitter machen ei-
nen merklichen Anteil aus. Lediglich zwei Fille tauschierter Marken sind beschrieben. Eine
Ausstattung der Gefifle mit Metallbeschlag bzw. mit Metallknauf ist weit verbreitet. Eine Ver-
gesellschaftung mit Schmalsaxen, aber auch ersten breiten Saxen, ist in etwa der Hilfte der
Fille festzustellen.

Nordkreis

Auch hier dominieren die oben beschriebenen, allgemein verbreiteten, zeittypischen Klin-
gen mit Furnierdamast, der allerdings bescheidener ausfillt. Daneben treten an niedersichsi-
schen und westfilischen F undplatz.en Blatter mit massivem Damast auf. Sie machen unter den
sachsischen Funden 36,8% (sieben von 19 Exemplaren) aus. Die Tatsache, dafl sich Furnierda-
mastvarianten jener Zeit tendenziell vom Vorbild massiver Damaste l6sen und zum eigenstin-
digen Dekorationselement entwickeln (s. Tabelle 1.4.a, S. 280 des Anhangs), betont noch die
exklusive Stellung der Massiv d.unastkhn;'cu Diese sind auffallend schwer. Offenkundig haben
wir es mit spezifischen Merkmalen einer kleinen Waffengruppe zu tun.

Damaszierte Marken, im Stidkreis keine Seltenheit, fehlen. Nicht damaszierte Klingen
kommen nicht vor. Zwei tauschierte Marken der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts sind ilter
als die fiir den Stiden erwihnten beiden Fille. Eine Ausstattung der Gefafle mit Metallbeschlag
bzw. Metallknauf findet selten statt. In einigen Fallen sind die Spathen mit Schmalsaxen I oder
[T vergesellschaftet. Die gemeinsame Beigabe von Spatha und breitem Sax kommt nicht vor.

322 Steuer, H., 1987, 5, 222 .
323 Stewer, H., 1987, 5. 193.
324 Norgard Jorgensen, A., 1999,5.79 f.
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Formen von der Mitte des 7. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts

Stidkreis

Unsere Kenntnis der Entwicklung zweischneidiger Schwerter dieser Phase stiitzt sich auf
Funde des Studkreises. Hier sind Entwicklungsstufen vertreten, die im Fundgut des Nord-
kreises weitestgehend fehlen, nimlich die von Stein 1967 beschriebenen, kennzeichnenden Ty-
pen Schlingen, Niederramstadt und Haldenegg’*. Zahlreiche Funde vermitteln einen verlifi-
lichen Eindruck der Schmiedetechnik und Gefiflkonstruktion jener Zeit. In der Schmiede-
technik kommt es zu Verinderungen. Furnierte Torsionsdamaste bestimmen zwar nach wie
vor die Szene, es ist jedoch der Trend weniger aufwendiger Varianten zu beobachten. Mit fort-
schreitender Zeit kommen verstirkt undamaszierte Klingen vor (Tabelle 1.3.a, S. 275).

Deutlichere Verinderungen betreffen die Gefifle. Weniger aufwendige, belastbarere Kon-
struktionen werden entwickelt. Das robuste Eisen setzt sich im Laufe des 7. Jahrhunderts
zunichst als Beschlag durch. Parierstange und Knaufstange bestehen schlieflich aus je einem
Stiick bis zu 10mm starken Eisens. Der Knauf besteht ebenfalls aus Eisen, wird aber nach wie
vor separat hergestellt. Er ist entweder auf der Knaufstange befestigt oder direkt mit der An-
gel verbunden. Die Herstellung eiserner Gefafiteile bietet die Moglichkeit, diese mit
Tauschierungen zu schmiicken, eine Technik, die sich auch an anderen eisernen Funden jener
Zeit findet und insbesondere im Siidkreis in Bliite steht.

Die Anzahl der Konstruktionsteile ist drastisch reduziert. Da die Parierstange nun aus ro-
busterem Material besteht, kann sie im verstarkten Mafle Schutzfunktion tibernehmen (s. Text-
fig. 3, S. 169). Die fortschreitende Entwicklung bringt verinderte Dimensionen hervor. Ein
weiterer Aspekt kommt hier ins Spiel: Im Falle der nun in Gebrauch kommenden lingeren,
schwereren Klingen konnen ein eiserner Knauf sowie die eiserne Knaufstange durch die Uber-
nahme einer gewissen Balancefunktion die Handhabung der Waffen sehr erleichtern. Eine Ver-
gesellschaftung mit hoch entwickelten Breitsaxen oder frithen Langsaxen kommt hiufig vor.

Nordkreis

Eine Grabbeigabe zweischneidiger Schwerter ist nicht {iblich. Schwerter vom Typ Schlin-
gen sind mit lediglich zwei Exemplaren vertreten. Ein Fund stammt aus einem sichsischen
Grab in Niedersachsen, ein Flufifund aus Westfalen. Schmiedetechnik und Gefiflkonstruktion
dieser Funde entsprechen den vorab beschriebenen Spathen. Ganz offenkundig handelt es sich
um importierte Waffen. Die im Stiden weit verbreiteten Varianten Haldenegg und Niederram-
statt sind nicht vertreten.

Formen von der Mitte des 8. bis zum 9. Jahrhundert

Um die Mitte des 8. Jahrhunderts setzt ein Innovationsschub von erstaunlicher Dynamik
ein. Man 16st sich von Vertrautem, beginnt zu experimentieren und entwickelt neue Formen,
Konstruktionen und Dekorationstechniken. Die Klingen sind wie zuvor Produkte speziali-
sierter Schmiede. Gefifle allerdings konnen ebensogut von anderen Metallhandwerkern, etwa

325 Stein, E, 1967,5.91.
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Goldschmieden, gestaltet und vor allem dekoriert werden. Nicht metallische Werkstoffe wie
Stein und Glas, dlc nun im Gefaffschmuck auftreten, zeigen besonders deutlich das erweiterte
Spektrum. In derartigen i:ntwn.kil.mgen ist wohl der Grund fiir eine verstirkt ar beitsteilige
Entstehung der Schwerter wie auch fiir die beobachteten Fille von Klingenhandel zu suchen.
Somit ist eine schwerpunktmifiige Verbreitung bestimmter Merkmale wohl auch durch eine
lokale Produktion zu erkliren. Die Gesamtlinge der Schwerter tiberschreitet regelmafiig
900mm.

Es wurde erwihnt, daf bereits frith die technische Notwendigkeit der Damaszierung von
Klingen entfillt, diese jedoch aus anderen Griinden fortgefiihrt w ud Dennoch bleibt der tech-
nische Fortschri itt, die er6ffnete Moglichkeit, gleiche bz_\\-'. gesteigerte Qualitit mit geringerem
Aufwand zu erzielen, nicht ohne Folgen. In der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts tauchen
vermehrt Schwerter auf, deren Klingen anders oder nicht mehr damasziert sind.

In der Anzahl der Bahnen und der Mustervielfalt deutlich reduzierte Furnierdamastbabnen
bilden die Mittelteile der Klingen. Damaszierte Marken erganzen sie oder treten an ihre Stel-
le. In der letzteren Version 5tel|cn sie eine Neuerung dar. Die Marken gewinnen damit eine ei-
gene Bedeutung und verbreiten sich allgemein®®. Als weitere Neuerung, welche den auf diese
Weise ausgezeichneten Klingen hohes An.&e}wn verleiht, erscheinen nehen der oben erwiha-
ten Damastformen mit dem Beginn des 9. Jahrhunderts damaszierte Inschriften. Sie finden sich
auf Klingen ohne damaszierte Bahnen, sind jedoch hiufig mit bestimmten Damastmarken ver-
gesellschaftet.

Gefifle bestehen — mit Ausnahme der Hilze — aus volumindseren eisernen Konstruktions-
teilen, welche durch die Verlingerung der Parierstangen auch einen wirksameren Schutz bie-
ten. Obwohl allem Anschein nach praxisorientierte Uberlegungen diese Verinderungen auslo-
sen, verzichtet man keineswegs auf eine prachtvolle Ausstattung, fiir die nunmehr grofiere Fli-
chen zur Verfiigung stehen. Neue Formen, Techniken und Materialien tauchen auf. Zuneh-
mende Vielfalt bestimmt die Dekorationen. Gefiflinschriften treten hinzu. Es ist wohl die Dy-
namik dieser Entwicklung, die auch einen nicht schliissig erscheinenden Sachverhalt mit sich
bringt: Die Entwicklungsschritte 1 und 3 der Textfigur 3 zeigen konstruktive Gemeinsamkei-
ten; ebenso 2 und 4. Vor dem dritten Schritt, dessen Orientierung an dem traditionellen, durch
| reprisentierten Prizip offenkundig ist, tritt mit 2 eine Variante auf, die an diesem Platz im
Verlaut einer technologischen Entwicklung nicht einleuchten will. Ohne Zweifel ist sie jedoch
alter ist als 3.

Bezieht man mit der Verzierungstechnik einen weiteren Aspckt ein, finden sich im Fall der
\Jnantc 2 deutliche E mspn.chum‘cn threr Dekoration mit der des (dlteren) Typs ,,Halde-
negg”. Diese sind bei Variante 3 gering ausgepragt. Betrachtet man nun noch schmiedetechni-
sche Befunde der Klingenblitter daraufhin, treten fortgeschrittenere Varianten selten an 2,
hiufig jedoch an 3 auf.

Wenngleich ich grundsitzlich dazu neige, technologischen Ansitzen in besonderer Weise
zu trauen, ist nicht zu tibersehen, daf§ — im Einklang mit archiologischen Erkenntnissen — zwei

solcher Kriterien im Widerspruch zu einem dritten, bislang als mafigeblich angesehenen ste-

326 Miiller-Wille, M., 1970. Geibig, A., 1991. Menghin, W, 1980. Ypey, J., 1965/66. Ders., 1962/63. Ders., 1980. 1
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hen. Eine BLurtcﬂung, aufgrund eines einzigen Merkmals kann somit auch dann ihre Schwi-
chen haben, wenn sie, fiir ml1 genommen, '-‘.thLlSSl}__ erscheint. Nunmehr vorliegende Infor-
mationen veranlassen die Ruldluung meiner 1993 vertretenen Auffassung, WLIL!‘IL sich allein
auf ein technologisches Merkmal stiitzte™’.

An Konstruktionen der Mer (m«mbmzeit kniipft die Variante 3 der Textfigur 3 an: Thre An-
geln sind iiber der Knaufstange vernietet, die Kniufe darauf sekundir befestigt. In Parierstan-
gen einiger Schwerter (Kat.Nr. 1.1.18; 1.3.38) finden sich Lochungen der Enden, in denen sich
2.T. Niete mit Zierkopfen erhalten haben. Optisch wirken sie genauso, wie ihnen entspre-
chende Nietungen organischer, metallbeschlagener Parierstangen. Nur erfiillen sie keinerlei
technische Funktion mehr, sie halten nichts als sich selbst, sind Scheinniete, zum technologi-
schen Rudiment, zu einem Dekorationselement geworden™®. Erstaunlicherweise nimmt die
Beliebtheit und Verbreitung der nach diesem traditionellen, aus technologischer Sicht nicht
einleuchtenden l\nnsuukuompzmnp gestalteten Gefiafle zu, bevor sie im lC Jahrhundert von
einer bis heute giiltigen Konstruktion (Textfig. 3, 4) abgelost wird. Erst damit hat sich endgiil-
tig eine Technik duuhgwuzt, welche an ilteren Exemplaren (Textfig. 3, 2) lingst praktiziert
worden war. Aus einem offenkundig traditionellen Merkmal folgt demnach nicht zwingend
auch eine dltere Datierung,.

Eine weitere Tendenz ist zu beobachten: Zunichst treten monochrome Dekorationen als
Tauschierung in gelbem Metall auf. Hiiufig bedecken sie die eisernen Teile des Gefifles le-
diglich partiell (Kat.Nr. 1.1.25, 1.1.29, 19, 1.2.45, 1.2.46, 1.2.48, 1.2.53). Sind sie mit halb-
pl;utiuclwn Drihten kombiniert, so hcstchen diese aus gleichfarbigem Material und sind ge-
perlt (Kat.Nr. 1.1.17, 1.1.18, 1.2.24, 1.2.40, 1.2.41, 1.2.43). Mit dem Ende des 8., verstirkt je-
doch seit dem 9. ]allthmdert, herrschen polychrome Dekorationen vor, welche in vielfiltige-
ren Techniken ausgefiihrt sind. Sie bestehen aus Kupfer (rot), Kupferbasislegierungen (gelb)
und Silber (weifl) und bedecken die Eisenteile vollstindig. Kombinationen mit halb- oder voll-
plastischen Drihten werden beibehalten, doch sind diese nun tordiert. Flachseiten von Parier-
stange und Knaufstange werden in zunehmendem Mafle mit Plattierungen ausgestattet, wel-
che in iiberpriiften Fillen aus geloteten Buntmetallblechen bestehen. Insbesondere jlingere
nordelbische (Kat.Nr. 1.3.6, 1.3.8-13) und Siidkreis-Funde (Kat.Nr. 1.31 — 34, 1.3.38 — 40) las-
sen diese Weiterentwicklung erkennen.

An die Seite von Farbeffekten unterschiedlicher Metalle treten Dekorationen mit nichtme-
tallischen Werkstoffen. An Parierstangen kommen Inschriften vor (Kat.Nr. 1.2.41). Eine tech-
nisch besonders anspruchsvolle Form der Dekoration stellen die Buntmetallrundeln mit Ein-
lagen dar. Thre Herstellung erfordert Geritschaften und Kenntnisse des Bohrens in Eisen. So-
dann werden Einlagen pafigenau geschliffen, poliert und mit gewaffelter Goldfolie unter-
legt*?”. Vergleicht man nun die wenigen Schwerter, welche die Technik zeigen, nimlich Kat.Nr.
1.1.18, 1.2.19, 1.3.38, Rheden®® mit Kat.Nr. 1.1.25, so fillt neben der hohen Prizision der
handwerklichen Ausfithrung vor allem die Harmonie und kiinstlerische Komposition der vier
zuerst genannten Exemplare auf. Sie zeigen bei allen Abweichungen voneinander eine Ge-

327 Westphal, H., 1993, S. 233.
328 Westphal, H., 1980, Abb. 5. — Ders., 1992/ 93, Taf. 7.
329 \T":ncr;:iv:;t'_ H., 1980, S. 145.
330 Ypey, /. 1962/ 63, Abb. 22
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meinsamkeit; nimlich die Bereicherung und Gliederung geometrischer oder floraler Motive
durch Rundeln.

Dem gegentiber steht das Schwert Kat.Nr. 1.1.25 von Lankern. Es zeigt zwar die grofite
Anzahl von Rundeln, jedoch keine weiteren Motive; und die Rundeln lassen in Bezug auf ih-
re Anordnung zu Zeilen zu wiinschen iibrig. Der Eindruck einer nicht gleichwertigen Aus-
stattung mit Gerit bzw. dessen mangelnder Beherrschung dringt sich auf. Eine den voran-
gestellten Schwertern gleichkommende kiinstlerische Intention und Komposition ist nicht zu
erkennen. Das Blatt des Schwertes ist damasziert und es trigt ein Gefiff des Kombinationstyps
I, Variante 1. Es konnte sich bei der Gefifldekoration der Waffe um eine Orienticrung an den
Vorbildern des Siidkreises handeln. Kaum vorstellbar dagegen ist seine Entstehung in einer der
Werkstatten, denen die anderen Arbeiten entstammen. Aud‘: die nicht damaszierte Klinge
Kat.Nr. 1.2.19 ist allerdings in ein Gefall vom Kombinationstyp 1, Variante I n. Geibig, 1991,
montiert. Die Befunde lassen somit zur Herkunft der Schwerter keine eindeutige Tendenz er-
kennen.

Mit fortschreitender Zeit verlagert sich das Schmuckbediirfnis von der Ausstattung der
Klingen auf das Getaff. Dessen Schmuck kann, anders als Damaszierungen, ja auch wah;uu—
nommen werden, wenn die Waffe in der Scheide getragen wird. Es steht damit ein Kriterien-
katalog zur Verfligung, der, den schmiedetechnischen Merkmalen der Klinge gegeniiberge-
stellt, dw Basis der Beurteilungsansitze verbreitert (s. Tabellen 1.4.b, S. 282, 1.4.c, S. 286).

Sudkreis

Unsere Kenntnis von zweischneidigen Schwertern dieser Zeitstellung im Siidkreis ist
bruchstiickhaft. Zu bekannt gewordenen Exemplaren liegen kaum archaologische Befunde
vor. Neben wenigen Waffen, welche jenen des Nordkreises gleichen, finden sich signifikante
Schwerter, wie sie aus Fundzusammenhingen des Nordkreises nicht bzw. ausnahmsweise be-
kannt sind. Von einer Herstellung dieser Waffen in Werkstitten des Siidkreises ist auszu-
g(‘hL']T'

Der Anteil nicht damaszierter Klingen wichst; furnierten Torsionsdamast tragen insbeson-
dere solche Klingen, die mit fiir den Nordkreis typischen Gefiflen montiert sind. Ein Fall mas-
siven Damasts ist belegt, der Parallelen im Nordkreis findet. Damastbahnen koénnen mit
damaszierten Marken kombiniert sein. Einige der Klingen wurden jedoch nicht in der tradi-
tionellen Weise damasziert, sondern tragen damasz_wl te ..-H.cuf\w: (Scherengittermarke), welche
mit Inschriften (VLFBERHT) kombiniert sind**. Tauschierte und plattierte Dekorationen aus
Bunt- oder Edelmetall, worin Motive karolingischer Kunst auftauchen, prigen die Gefifie.

Das gemeinsame Auftreten bestimmter Merkmale, nimlich fehlender Damastbahnen, be-
stimmter Damastmarken, Damastinschriften, der Angelvernietung iiber der Knaufstange, be-
stimmter Tauschierungen, Plattierungen, SLhcmmctc, (.JLid{h]l"l\‘:LI'lr'liT(.‘I'l (Kat.Nr 1.2.47) kenn-
zeichnet eine Anzahl von Schwertern, deren Kniufe eine signifikante Gestalt zeigen. Unzwei-
felhatt fassen wir hiermit eine frinkische Pragung.

331 Menghin, W,, 1980, S. 238,
332 Menghin, W, 1980, S. 227 {. — Miiller-Wille, M., 1970, S. 65f.
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Nordkreis

Eine sehr ansehnliche Anzahl von Schwerten ist aus Gribern des Nordkreises bekannt. Sie
/Ll“LI‘I ein breites ‘:pd\tlum oestalterischer Merkmale. Der weitaus lli‘ll.l\'v'lL"L‘l'Id(‘ Teil der
Schwulu zeigt eine auﬂallmdu Geschlossenheit in der Uhcnmmnmmunﬂ schmiedetechni-
scher und konstruktiver Befunde. Einige [\unpldlc jedoch weisen Merkmale und Merkmal-
kombinationen auf, mit denen sie sich von jenen absetzen. Der Fall einer Gefiffinschrift mit
religiosem Hintergrund (Kat.Nr. 1.2.41) belegt derartige Sachverhalte sowohl exemplarisch als
auch besonders eindrucksvoll.

Die Mehrzahl der Klingen trigt relativ schlichte furnierte Torsionsdamaste. Ein Fall massi-
ven Damasts verdient Beachtung, da, wenngleich eine Kontinuitdt nicht zu belegen ist, er eine
Technik vertritt, bei der iltere Traditionen des Nordens eine Rolle spielen diirften. Nicht da-
maszierte Klingen kommen vor, sind jedoch zumeist in Gefifle montiert, die zu den oben an-
gefiihrten Ausnahmen zihlen. Damastmarken treten auf. Sie finden sich sowohl eingebettet in
Furnierdamastbahnen als auch in ansonsten nicht damaszierten Mittelteilen der Klingen. Bei
der letzteren Variante handelt es sich um die jlingere von beiden.

Obwohl der Zeithorizont damaszierter Klingeninschriften erreicht wird, feblen diese im
Fundgut der Griber. Die Feststellung, daf} in Westfalen gegen Ende des 8. Jhs. besonders zahl-
reich Spathen auftreten, findet ihre Entsprechung in friesischen Griberfeldern. Es dominieren
Schwerter mit schlichten Gefiffen vom Typ Algjithrden, Immenstedt und Dunum (Geibig,
1991: Kombinationstypen 1 und 5 mit ihren Varianten). Abweichend von Steins Darstellung
(1967) kommen diese aber durchaus auch im Siidkreis vor, wenngleich in geringem Umfang (s.
Tabelle 1.4.c, S. 286). Selbst von franzésischen Fundorten sind sie bekannt™3, Die Beobachtung
stellt die Vermutung einer Entstehung im Nordkreis nicht grundsatzlich infrage. Sofern wir nim-
lich die im Fundgut des Nordkreisen bekannten frinkischen Klingen bzw. Schwerter als Han-
delsware oder Kriegsbeute (fiir uns nicht unterscheidbar) akza'pticrcn. sollte auch die Annahme
zulassig sein, dafl die Sieger der Auseinandersetzung wertvolle Beute mit sich nahmen.

Ein Grabfund von Lembeck, Westfalen, sowie ein Flufifund von Rohrsen, Mittelweser, fal-
len im sichsischen Gebiet als fremdartig auf. Im ostfriesischen und nordelbischen Gebiet tre-
ten Schwerter mit derartigen Merkmalen hiufiger auf, wobei deren z.T. jiingere Zeitstellung
eine Rolle spielen mag,.

Die bereits erwihnte Sonderstellung des friesischen Gebiets wird auch durch die aktuelle
Recherche belegt und lifit eine Gleichsetzung der Verhiltnisse mit jenen der sichsischen Terri-
torien wihrend des hier zur Rede stehenden Zeitraums nicht zu. Insoweit stellt die Unter-
scheidung nach Nord- und Siidkreis, die Stein 1967 vornimmt, eine grobe Einteilung dar. Vor-

gefundene Sachverhalte legen eine Differenzierung nahe. Eine Abkehr von der Damaszierung

der Klingen und die Hinwendung zur Dekoration der Gefifle bleibt die Ausnahme (s. Tab.
1.4.b, S. 282 des Anhangs). Eine diesbeziigliche, die Verhiltnissen des Stidkreises kennzeich-
nende Tendenz ist im Fundgut des Nordkreises nicht zu erkennen.

Haben wir die relative Seltenheit frinkischer Waffen im Norden so zu verstehen, dafl mit
den Sachsenkriegen der Zugriff auf die prunkvollen Schwerter aus frinkischen Werkstitten le-

333 Caralogue du silex a la pnudre. 1990/91, Kat.Nr. 190, 191.
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diglich eingeschrinkt moglich war? Die Erwigung mag auch das Fehlen von Klingen mit VLF-
BERHT- Inschriften in den Gribern erkliren. Inschriftversionen, die den Namen in seiner ur-
spriinglichen, unverfalschten Form wiedergeben, werden auf einen Schmied dieses Namens
zuriickgefiihrt, der gegen Ende des 8. Jahrhunderts im frinkischen Reich arbeitete?**,**>. Diese
Art der individuellen Kennzeichnung durch den Klingenschmied begriindete eine Tradition,
die sich ausbreitete und weiter entwickelte. In der Ukraine wurde ein Schwert des 11. Jahr-
hunderts gefunden, welches den 7us.mnm,nh.mg unmifverstandlich darstellt: damaszierte ky-
rillische Inschriften nennen auf einer Klingenseite einen Namen, Lj#dota, und auf der (Juvl_n-
seite das Wort koval (Schmied)’*®. Einem bekannten frinkischen Schmied (bzw. einer \)'v(.‘lk—
statt, der er vorstand), dessen N.lmc auf Klingen zum Qualititssymbol wurde, galt sicherlich
besondere Aufmerksamkeit, wenn es darum ging, das vom frinkischen Konig erlassene Waf-
fenembargo zu tiberwachen. Auch die Beobachtung, daff am Ende des 8. Jahrhunderts im
Nordkreis Gefifftypen dominieren, die offenbar regionale Produkte sind, weist in diese Rich-
tung,.

Erwihnenswert erscheinen Belege von Klingenhandel. Klingen mit identischen Damast-
marken sind in ganz unterschiedliche Gefifle montiert worden (Kat.Nr. 1.2.33, 1.3.31) und
identische Gefifle fassen vollig unterschiedliche Klingen (Kat.Nr. 1.2.45, 1.2.46). Im ersteren
Fall entstand eines der Gefafle in einer Werkstatt des Nordkreises, das andere in einer des Siid-
kreises, wihrend die Region der Klingenherstellung nicht einzugrenzen ist. Im zweiten Fall ist
der Sachverhalt lxomphnutu Die Art der Gefifldekoration Lntspm.ht typisch frinkischen
Arbeiten, so dafl es nahelige, von einer Herstellung beider Gefifie im Siidkreis auszugehen.
Doch lediglich eine der Klingen fiigt sich in diesen Kontext.

Dagegen steht das nicht seltene Auftreten derartiger Gefifie (l\'{)mbinatinmtvp n. Geibig,
1991) im Sk.l]'ldma\’]SLth Bereich. Norgard Jergensen nennt eine groffe Anzahl der.lrm,m
Schwerter’”, die nach Petersen den geliufigen Typ der Wikingerzeit darstellen und haufig (in
52von 213 F'\llcn) mit einschneidigen Klingen ausgestattet sind*®. Auch das Kulturhistorische
Museum Stralsund bewahrt ein 901{,}1051 in StLttm gefundenes Exemplar auf*? (Kat.Nr. 1.3.44
des Nachtrags). Sein Gefiaf} entspricht in Details dee Dekoraonund Konstruktion sehr genau
den angefiihrten Beispielen, ist jedoch ebenfalls mit einer einschneidigen Klinge montiert, de-
ren skandinavischer Ursprung kaum zu bezweifeln ist. Auch in weiteren Fillen wurden an
Schwertern, welche mit Gefiffformen karolingischen Ursprungs (Geibig, 1991, Kombinati-
onstyp 4 —Sondertyp 1) montiert sind, Dekorationen vorgefunden, deren Entstehung in Skan-
dinavien zu vermuten ist’*’. Soweit sie mit damaszierten Klingen ausgestattet sind, spricht ein
weiteres Indiz gegen die Herkunft aus frinkischen Werkstitten (s. Tab. 1.4.b, S. 282, 1.4.c,
S. 286 des Anhangs). Nergard-Jergensen ist denn auch sehr zuriickhaltend in diesem Punkt
und erwihnt die Import-These als ,allgemein in der Forschung vertretene Auffassung“3*..

334 Miller-Wille, M., 1982, S. 145.

335 Miiller-Wille, M., 1970, S. 82.

336 Kartalog Wikinger, Warager und Normannen, 1992, Kat.Nr. 311.
337 Norgard Jorgensen, A., 1999, S. 75.

338 Petersen, J., 1919, 89 ff.

339 Inv.Nr (PS5231-alt) 1962 : 335.

340 Wamers, E., 1999, S, 212.

341 Norgard Jorgensen, A., 1999, S. 68.
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Es stellt sich die Frage, ob tatsichlich eine solche Vielzahl von Schwertern verhandelt wor-
den 1st oder nicht vielmehr der modische Standard weit verbreitet war. Die Analyse des hier
zugrundeliegenden Materials legt letzteres nahe, ist jedoch ohne die Einbeziehung naturwis-
senschaftlicher Untersuchungen nicht abschlieflend zu beantworten. Eine Vergesellschaftung
mit Langsaxen kommt im sichsischen Bereich nicht vor. Darin setzt sich dieser selbst vom frie-
sischen Gebiet ab, wo sie mehrfach belegt ist.

2. Einschneidige Schwerter (Saxe)
Einfiihrung

In der sachsischen Stammessage spielt der Sax eine bedeutende, mythisch verklirte Rolle.
Seine erste Erwihnung bezieht sich auf die Zeit der Landnahme. Die Archiologie wendet den
Begriff auf einschneidige Klingen an, welche seit der Mitte des fiinften Jahrhunderts in mero-
wingischen Gribern auftauchen. Einen bekannten und zugleich frithen Beleg dieser Fund-
gruppe stellen die Scheidenbeschlige eines Sax dar, der dem Grab des um das Jahr 480 bestat-
teten Childerich in Tournai beigegeben wurde. Einen Sax aus Guntersblum gibt Béhner als

frithesten Beleg dieser Waffengruppe zwischen 418 und 450 an**.

Aufwendig aufgebaute und dekorierte Griffe mit metallenen Konstruktionsteilen spielen
bei Saxen keine bedeutende Rolle. Eine Ausstattung mit schlichtem Hilzenbeschlag kommt
vor, Metallkniufe sind sehr selten®”. Uber die urspriingliche Gestaltung der zumeist holzer-
nen Griffhiilsen und ihre Dekoration ist wenig bekannt. In diesem Sachverhalt liegt ein
grundlegender Unterschied zur Ausstattung der Spatha. Spielt bei jener bereits recht frith der
Schmuck des Gefifies eine Rolle, konzentriert sich die Dekoration des Sax zu allen Zeiten auf
die Klinge, seien es gravierte und punzierte Verzierungen der frithen Exemplare, optisch sicht-
bar gemachte schmiedetechnische Merkmale der Langsaxe oder prachtvolle polychrome Tau-
SC]‘IiCI'LIIlg(;‘Il iﬂl‘lg(.‘l'(,’l' al1g(,‘|siit:hsi5t]‘lcr S;L‘(C, ITlit L‘lL‘I‘IL‘]‘I SChTTliCLlC[CCl'lniSL‘}'IL‘ PI‘I'ﬂdi[il)ﬂL‘n Hi“i.ch'
sischer Langsaxe fortgefithrt werden®. Anders als im Falle der Spathen muf sich daher die
Untersuchung der Saxe vor allem auf die Befunde der Klingen stiitzen.

[nteressanterweise sind lediglich Klingen der dlteren und der jlingsten Phase, nimlich die
Schmalsaxe des 6. und die angelsichsischen Langsaxe des 10. und 11. Jahrhunderts durch be-
sonders reiche Dekorationen gekennzeichnet. Dazwischen spannt sich ein Bogen aufer-
ordentlich unterschiedlich gestalteter Watfen, die in morphologischen, konstruktiven und
schmiedetechnischen Details voneinander abweichen. Beginnend mit messerahnlichen Stich-
waffen (Kurz/Schmalsaxe), fiihrt die Entwicklung tiber schwere, wuchtige Hiebklingen
(Breitsaxe), schlieflich wieder zu den relativ leichten, schlanken Stoffklingen der Langsaxe.
Die Untersuchung zeigt allerdings regional recht unterschiedliche Auspragungen und die
Bevorzugung bestimmter Varianten.

342 Bahner, K., 1958, S. 132.
343 Wernard, J., 1998, S. 757.
344 'I.\”L'.\'f[pf:.u’-. H., 1991,8, 325 f,

et o e St et e e e g S e S et S e i i S i e R W e e




S S ————

Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelaltertichen Waffen I'75

Archidologische Forschung geht davon aus, daf sich in abweichenden Grabsitten unter-
schiedliche religiose oder kultische Vorstellungen duflern. Ergebnisse der Untersuchung be-
legen, daf} derartige Vorstellungen letzlich auch die Gestaltung von Sachkultur beeinflussen
kénnen. Das ist vor allem dann der Fall, wenn diesen Objekten eine identititsstiftende Be-
deutung zugemessen wird***. An keiner der untersuchten Waffengruppen ist ein solcher Sach-
verhalt deutlicher zu fassen als im Falle der sichsischen Langsaxe. Die dltesten cnw.lmc:dl;,en
Schwerter Westfalens, Schmalsaxe aus der Mitte des 6. Jahrhunderts, lassen Konturen einer ei-
genstindigen Entwicklung noch nicht erkennen.

2.1: Einschneidige Schwerter westfilischer Fundplitze
5
2.1a Schmalsaxe
Im Jahre 1991 wurden 19 Exemplare beschrieben®*®. Friihe Belege finden sich unter den

Beigaben des Griberfeldes Beckum I, das in den Jahren 1860 bis 1863 ausgegraben wurde?.
Erst eine Restaurierung und Untersuchung der Waffen in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts

[exthgur 4a

Beckum 1, Grab 18: Die eisernen Teile der Waffe

sind erhalten. Aut den Klingenschultern und unter
dem Niet der langen Angel liegen Platten, deren
Gestalt dem Querschnitt der vergangenen halzer-
nen Hilze cmsprichl (1:5).

345 Westphal, H., 1991, 8. 354 {.
346 Westphal, H., 1991, 271 {.
347 Borggreve, E A., 1865. - Capelle, T., 1979,

Textfigur 4b

Beckum I, Einzelfund: Der Ausschnitt zeigt die
Deckorationen einer Klingenseite. Beide Waffen
stchen exemplarisch fiir frithe Saxe (Schmalsaxe 1)

(1:2).
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zeigte, daff eine betrichtliche Anzahl der Klingen reiche und prazise ausgefiihrte Dekoratio-
nen aufweist’*®. In solchen Details ihneln die Saxe jenen, die im merowingischen Bereich ge-
funden werden. Die mit Textfig. 4a und b gezeigten Klingen stehen exemplarisch fiir die frithe-
ste Gruppe, die Schmalsaxe 1.

Im Folgenden sind vor allem Waffen berticksichtigt, welche 1991 nicht bzw. nicht nach hier
zugrundegelegten Aspekten dargestellt wurden.

2.1.1: Winnenberg-Fiirstenberg, Grab 1.

Die Waffe ist unvollstindig, da im Angelbereich ein Teil unbekannter Linge fehlt. So be-
tragt die erhaltene Lange 355, die maximale Breite 32 und die Starke 6mm. Das vollstandige
Blatt ist 265mm lang. Die Spitze des Blattes liegt zwischen Riicken- und Mittellinie. Weich ab-
fallende Klingenschultern sowie der kurze Angelstumpf sprechen gegen das urspriingliche
Vorhandensein von Hilzenabschlufiplatten. Auch fiir eine Dekoration des Blattes gibt es keine
Anhaltspunkte, selbst Riefen fehlen. Obwohl sich die Dimensionen der Waffe im Rahmen der
Schmalsaxe von Beckum I halten, somit keine technische Nut\wndivlui[ zu erkennen ist,
schmiedetechnisch aufwendiger zu verfahren, besteht doch das Blatt aus zwei SchweifSbabnen.
So unterscheidet sich die Waffe in mehreren Punkten deutlich von der Mehrzahl der Schmal-
saxe des Griberfeldes Beckum 1.

Abb. 2.1.1.

\"'cri')ffcntlichung: Melzer, 1991.

Aufbewahru ng: Westtilisches Museum fiir Archaologie, Paderborn.
Datierung: archiologisch: um 600**’; technologisch: Schmalsax II.

2: Beckum I Grab 65.

Die unvollstindige Waffe weist noch eine Linge von 355, eine maximale Breite von 30 und
eine maximale Stirke von 6mm auf. Das Blattes tragt weich abfallende Klingenschultern und
seine Spitze liegt in der Mittellinie. Beidseitig finden sich zwei Riefen, w 1|11L|1d Dekorationen
nicht vorhanden sind. Die Klinge ist aus zwe: Schweiffbabnen aufgebaut. Der schlichte Sax
entstammt dem Schmiedegrab des Griberteldes.

Abb. 2.1.2.

Veroffentlichung: Borggreve, 1865; Capelle, 1979; Westphal, 1991.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: Anfang des 7. Jahrhunderts™®; technologisch: Schmalsax

I1.

2.1.3: Beckum I, Grab 75.
Die unvollstindige Waffe ist in einer Linge von 324, einer maximalem Breite von 41 und ei-
ner Stirke von 6mm erhalten. Weich abfallende Klingenschultern sind noch zu erkennen,

wihrend die fehlende Ortpartie Aussagen zur Position der Spitze nicht mehr zulifit. Weder

Riefen noch Dekorationen wurden festgestellt, ebenso gibt es keinerlei Hinweise auf eine an-
gesetzte Schneide.

348 Westphal, H., 1991,5.271 {.
349 Melzer, W, 1991, S. 37. — Nach Stegmund, F, 1989, 7 -8 A, 585 - 620
350 Capelle, T, 1979,5.61 f.
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2.1.1 538

Abb. 2.1.1 Wiinnenberg, Grab 1: Gesamtansicht Abb. 2.1.3 Beckum I, Grab 75: Gesamtansicht (1:5).
(1:5).
Abb. 2.1.4 Beckum 11, Grab 2: Gesamtansicht. Die
Abb. 2.1.2 Beckum I, Grab 65: Gesamtansicht (1:5). Waffe kann als exemplarisch fiir den Ty-
pus LSchmalsax 11¢ gcl[cn (1:5).

Abb. 2.1.3.

Veroffentlichung: Borggreve, 1865; Capelle, 1979; Westphal, 1991.
Auﬂ}cwahrung: \Vcsthllsdwa Museum fiir AiL]‘I.’i()IU"IL‘ Miinster.
Datierung: .ULI'IJ(}l(')Ul\tI'I 600 — 675%!; tLLI]I'l()l()UI‘sL]'I Schmalsax 11.

2.1.4: Beckum I1, Grab 2.

Die Waffe ist nicht vollstindig erhalten; im Angelbereich fehlt ein Teil unbekannter Linge,
so daf eine Gesamtlinge von 350mm vorliegt, von der das Blatt 270mm ausmacht. Das Blatt
ist 31mm breit und nux:malbnnn stark. Es bestcht aus zwet SchweifSlbabnen, dem Riicken-und
dem Schneidenteil. Die Freilegung der unter aufgelagerten Korrosionsschichten recht gut er-
haltenen authentischen Oberfliche ergab keinerlei Dekorationen, selbst Riefen fehlen. Die
Spitze des Blattes liegt in der Mittellinie. Es fanden sich keinerlei Hinweise auf Hilzenab-
schluflplatten. Die geschwungenen Klingenschultern schlieffen wohl deren urspriingliches
Vorhandensein aus. Die Waffe ist mit einer Spatha (Kat.Nr. 1.1.13) vergesellschaftet.

Abb. 2.1.4.

Verotfentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 7. Jahrhunderts®™; technologisch:
Schmalsax II.

351 (,‘dpf’”i‘, T, 1979,5.61f.
352 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Winkelmann, Miinster.
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2.1.5: Beckum II, Grab 13 (Fiirstengrab).

Die unvollstindige Watfe ist noch 380, ihr Blatt 280mm lang, maximal 29mm breit und
5mm stark. Oﬁcnbal ist die Schneide nicht angesetzt. Das Blatt n,ndct in einer in der Riicken-
linie liegenden Spitze. Es zeigte beidseitig zwei Riefen, aber keinerlei weitere Dekorationen.
Auf den Klingenschultern sind Fragmente einer eisernen Hilzenplatte erhalten. Ein Buntme-
tallortband weist auf eine besondere Ausstattung der Scheide hin. Die Waffe ist mit einer
Spatha (Kat. Nr. 1.1.14 ) vergesellschaftet.

Abb.2.1.5

Veroffentlichung: Westphal, 1991.

Aufbewahrung: Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.
Datierung: archiologisch: 7. Jahrhundert™; technologisch: Schmalsax 1.

2.1.6: Ossendorf, Grab 1.

Die nicht vollstindig erhaltene Waffe mifit noch 370, ihr Blatt 280mm Linge bei einer maxi-
malen Breite von 34 und einer maximalen Stirke von 6mm. Hinweise auf eine angesetzte
Schneide finden sich nicht. Die Klingenbasis zeigt geschwungene Klingenschultern Lmd die
Spitze des Blattes liegt nahe der RLILI\LI]]H'IIL‘ [)ekolatmnun mit Riefen la/\\, weitere Verzie-
rungen wurden nicht {LH["LH[LHL Die Waffe ist mit einer \pnt]m (Kat.Nr. 1.1.6) ver ;__,L.‘-LHSL]‘[J{'-
tet.

Abb. 2.1.6.

Veroffentlichung: Doms, 1986, Westphal, 1991.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: zweite Halfte des 6. Jahrhunderts
Schmalsax II.

34, technologisch:

2.1.7: Erle, Grab 12.

Die Waffe zeigt heute sehr starke Schaden und ist noch 260mm ]-1119.. wobel 200mm auf das
Blatt entfallen. TLIIL des f\n"cl\tumpiu sowie die Ortpartie fehlen. In der Verof ftentlichung
von 1927 sind seinerzeit vorgefundene Dimensionen beschrieben: 420mm Ges ‘mllldm,c, 300
mm Blattlinge. Die u::\ptunghdu Breite ist demzufolge mit 30mm anzusetzen. Riefen bzw.
weitere Dekorationen sind nicht beschrieben, noch liefern aktuelle Réntgenaufnahmen
Hinweise darauf. Sie zeigen allerdings ein Sc h\\c eisengefiige mit deutlicher Langsmaserung
und schlieffen angesetzte Schneiden aus. Die Form der [\1111t'u‘|uhuhu n ist unge klart.

Abb. 2.1.7.

Veroffentlichung: Lammersmann, 1927.

Aufbewahrung:  Schulsammlung Erle.

Datierung; archdologisch: 6. Jahrhundert®®; technologisch: Schmalsax 11.

Winkelmann, W., 1962, 8. 9.
4 Freundliche Mitteilung von Herrn W, Best, Bielefeld.
5 Freundliche Mitteilung von Herrn U. Arends, Miinster.
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7 215 b
Abb. 2.1.6 Ossendorf, Grab 1: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 2.1.5 Beckum II, Grab 13: Gesamtansicht (1:5). Abb. 2.1.7 Erle, Grab 12: Gesamtansicht (1:5).

2.1.a: Auswertung

Zu 20 Schmalsaxen von westfilischen Fundplatzen liegen nunmehr Ergebnisse vor, die eine
Einschitzung unter schmiedetechnischen, konstruktiven und dekorativen Aspekten erlauben.
Demnach sind sie mit schmiedetechnisch wenig anspruchsvollen Klingen ausgestattet. [hre ge-
ringen Dimensionen machen wohl einen besonderen diesbeziiglichen Aufwand entbehrlich.
Wihrend diese Feststellung fiir samtliche tiberpriiften Exemplare gilt, gibt es doch andere
Merkmale, mit denen sich offenbar zwet Phasen in der Entwicklung der Schmalsaxe zu erken-
nen geben.

Vor allem unter den Funden von Beckum I treffen wir auf Vertreter einer signifikanten Aus-
fihrung: die Spitze ihres Blattes liegt in oder nahe an der Riickenlinie. In einer stattlichen An-
zahl von Fillen legt man Wert auf Verzierungen der Klingenblitter, die durch spanabhebende
oder verformende Techniken entstehen. Im Riickenteil des Blattes verliuft beidseitig eine
Riefendekoration, hdutig von Doppelriefen, bis zum Beginn der kurzen Ortpartie. Die von
den Riefen begrenzte Fliche ist vielfach mit gravierten oder ziselierten Ornamenten dekoriert,
die in Lingsrichtung durch wechselnde Motive gegliedert sein konnen. Blatter bestehen aus ei-
nem Stiick, angesetzte Schneiden wurden nicht beobachtet. Die Griffe konnen recht aufwen-
dig gestaltet sein: aut winkligen Klingenschultern ruht eine eiserne Platte von tropfenformiger
Gestalt, die den Abschluf der Hilze bildet. Uber einer entsprechend geformten zweiten Hil-
zenplatte ist die bis zu 150mm cm lange Angel vernietet. Die Ausfithrung wird Schmalsax I ge-

nannt.
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Andersartige Merkmale finden sich an Schmalsaxen, wie sie etwa von Beckum II bekannt
sind. Offenbar aber handelt es sich bei ithnen nicht etwa um eine lediglich schlichtere Aus-
fiihrung, sondern um bewufite Verinderungen, welche Riickschlisse auf den Verlauf einer
Entwicklung zulassen. Lediglich die Grofie und die Proportionen der Klingenblitter ihneln
jenen der oben beschriebenen. Unterschiede betreffen die Merkmale der Morphologie, Deko-
ration und Schmiedetechnik: die Spitze ist in die Mittellinie des Blattes gertickt. Dekorationen
fehlen, Riefen sind die Ausnahme, angesetzte Schneiden dominieren. ]\hngunsulmltu n sind
geschwungen, d.h. nicht mehr fiir das Autlegen von l-hlunpluun gedacht und geeignet, die
[\ll!/i’n K\nbeistumpfe der schlichten Griffe sind nicht vernietet. Die Ausfithrung wird als
Schmalsax II bezeichnet.

In der proportionalen Zunahme der Klingenbreite (s. Tabelle 2.4.a, S. 288 des Anhangs), der
Gestalt der Ortpartie wie in der Angelstumptkonstruktion deuten sich Entwicklungen an, die
an K]in;;cn der nichsten Gruppc Charakteristika darstellen; auch ein mchrh;ﬂmigcr Aufbau
der Klingenblatter findet sich im Fortgang der Entwicklung hiufiger.

2.1.b Leichte Breitsaxe

Gegen Ende des 6. Jahrhunderts tritt neben dem Schmalsax ein neuartiges Schwert auf, der
Breitsax. Daber handelt es sich um eine Waffe, die stark von den ilteren abweicht. Thre
Veranderungen weisen darauf hin, dafl sie fiir eine andere Kampfweise gedacht ist. Nicht zu-
fallig verschwinden mit dem Auftauchen der Breitsaxe Kampfbeile aus dem Fundgut der Gri-
ber. Offenbar tritt mit dem breiten Sax die ,moderne“ Hiebwaffe an ihre Stelle. Ist nimlich der
Schmalsax des 5. und 6. Jahrhunderts eine leichte, handliche Stoff waffe, tritt mit dem Breitsax
ein Schwert auf, deren jlingere, schwere Ausfithrung sich durchaus zu einem effektiven Hieb
eignet.

[n Westfalen Belege fiir diese Verinderungen zu finden, fallt nicht leicht. Der Grund dafiir
kann in diesem Falle allerdings nicht etwa in einer zeitlichen Verzogerung gesehen werden.
Zwar gibt es einige Klingen aus Grabern des frithen 7. Jahrhunderts, welche nicht mehr zu den
Schmalsaxen zihlen; .1bC] ebensowenig sind sie mit den klassischen merowingischen Breitsa-
xen identisch. Fille einer Vergesellschaftung von Spatha und breitem Sax sind nicht bekannt.
Zwei Exemplare wurden 1991 beschrieben®*

2.1.8: Beckum I, Grab 55.

Die Waffe ist 461mm lang und bis auf ein im Angelbereich verlorenes Stiick unbekannter
Linge erhalten. Das Blatt ist maximal 352mm lang, 39mm breit und 6.5mm stark. Die Spitze
liegt in der Mittellinie. Zwei Dopp(‘ir‘icfcn beidseitig angebracht, laufen 286 bzw 300mm un-
terhalb der Riickenschulter zu einer Spitze zusammen. Es gibt keine Hinweise auf eine ange-
setzte Schneide. Die Waffe gleicht demnach schmiedetechnisch, in der Linge und der I)uppd—
riefendekoration den Sui‘lt‘l1.\|ba)ﬂ.‘1‘l. Sie ist allerdings anders proportioniert und erheblich
schwerer als jene. Der Sax ist mit einer einschneidigen Spatha (Kat.Nr. 1.1.12) vergesellschaf-
tet.

356 Westphal, H., 1991,5.350f.
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Abb. 2.1.8.

Verotfentlichung: Borggreve, 1865; Capelle, 1979; Westphal, 1991.
Aufbewahrung:  Westfilisches Museum ’fiil' Archaologie, Miinster.
Datierung: archiologisch: um 600°; technologisch: leichter Breitsax.

2.1.9: Paderborn, Benhauser Strafle, Grab 14.

Es liegt eine vollstindig erhaltene Klinge vor. Die Linge betragt 471, die Linge des Blattes
356, die maximale Breite 39 und die 'StalkL 5mm. Die Spitze liegt in der Mittellinie. Eine beid-
seitige Riefenverzierung verlauft mit 13 bzw. 16mm Abstand voneinander und ist 310 bzw.
317mm unterhalb der Riickenschulter zu einer Spitze zusammengefiihrt. Die Riefen reichen
damit tief in die Ortpartie hinein; sie enden erst etwa 40mm vor der Spitze. Schmiedetechni-
sche Besonderheiten wurden nicht gefunden, es gibt keinen Hinweis auf eine angesetzte
Schneide. In der Klingcn]ﬁngc kommt die Waffe cinigcn Schmalsaxen g|cic|l, in der Breite und

i —

der Dekoration weicht sie von thnen ab.

i Abb. 2.1.9
| Verotfentlichung: keine.
! Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, P;ldcrborn
l);lticrl.mg: .nuh(lolog_,luh erste Halfte des 7. _}a}‘n hunderts?® tcdmoluvudl leich-

ter Breitsax.

2.1.10: Liinen-Wethmar, F. 372, Bef. 18.

Die Klinge ist vollstindig erhalten. Gebrauchsbedingtes Nachschirfen hat ihre Gestalt
allerdings extrem stark verindert; selbst die Linge ist dadurch erkennbar beeintrichtigt wor-
den. Die verbliebene Linge betragt 362, die maximale Breite 38 und die maximale Stirke 6mm.
Die Linge des Blattes mifit 265mm. Im Bereich der weich abfallenden Klingenschultern setzt
eine Doppelriefenverzierung an, die lediglich auf einer Klingenseite identifiziert werden kann.
[hr urspriingliches Vor Iundcmcm auch auf der Gegenseite ist als wahrscheinlich anzunehmen.
Die Riefen sind kurz vor dem Klingenort zu einer Spitze zusammengefiihrt. Damit wird deut-
lich, daf} nahezu das gesamte Suhnmdcnmarmml durch .'l(,ll‘sLI'l('llfL]'l verlorenging. Hinweise
auf schmiedetechnische Besonderheiten gibt es nicht. Die Spitze liegt nahe der Mlttcllmw des
Blattes. Die im aktuellen Zustand stark gekriimmte Gestalt cntsland sekundir wihrend einer
thermischen Belastung des Fundes.

Abb. 2.1.10.

Veroffentlichung: Schubert, in Vorbereitung,.

Autbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: 6. Jahrhundert™’; technologisch: leichter Breitsax.

2.1.11: Liinen-Wethmar, F. 441, Bef. 165.
Die vollstindig erhaltene Klinge 1st 350mm, das Blatt ist 226mm lang, maximal 40mm breit
und max. 5mm stark. Nahe den kantigen, .1blalimdu1 Klingenschultern beginnt beidseitig eine

! 357 (::rlﬂ'c'Ht’, T, 1979, S. 65.
358 Siegmund, F, 1989.
359 Freundliche Mitteilung der Ausgriberin, Frau A, Schubert, Olpe.
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2.1.12
] o g " -~ .
2.1.9 Abb. 2.1.10 Liinen, F. 372: Gesamtansicht. Das
Blatt ist deformiert; seine Breite wurde
Abb. 2.1.8 Beckum I, Grab 55: Gesamtansicht. durch gebrauchsbedingtes Nachschir-

Eine I_)tlp]_'!{_'lI']IC{L'I'IL{L‘kLJI'.'Lliﬂl'l lauft bis fen stark verandert (1:5).
tief in die Ortpartie hinein (1:5).
Abb. 2.1.11 Liinen, F. 441: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 2.1.9 Paderborn, Benhauser Strafle, Grab 14:

Gesamtansicht (1:5). Abb. 2.1.12 Erle, Grab 3: Gesamtansicht (1:5).

Doppelriefendekoration von 183mm Linge. Die Riickenlinie verliuft auf einer Linge von
155mm bis zum Ansatz der Ortparte gerade. Die Spitze liegt in der Mittellinie des Blattes.
Schmiedetechnische Besonderheiten finden sich nicht. An der Schneidenseite fanden sich in
Fundlage drei Buntmetall-Zierniete von 20mm Durchmesser sowie eine Anzahl kleiner Bunt-
metallniete der Scheide.

Abb. 2.1.11.

Verotfentlichung: Schubert, in Vorbereitung.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: 7. J“i}]l‘}‘!LIIlLlL’I‘l"{':; technologisch: leichter Breitsax.

2.1.12: Erle, Grab 3.

Die Watfe hat erhebliche Substanzverluste hinnehmen missen, sodaff sie heute lediglich
332mm Gesamtlinge aufweist, wobei 297mm auf das Blatt entfallen. Dieses ist noch maximal
41mm breit und maximal 7mm stark. Hinweise auf Riefen fehlen, eine Kehlung kann ausge-

360 Freundliche Mitteilung der Ausgriberin, Frau A. Schubert, Olpe.
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schlossen werden. Das Blatt besteht aus einem Stiick Schweifieisen. Eine Veréffentlichung von

1927 (s.u.) nennt Dimensionen, die bei der Auffindung festgestellt wurden, danach bf:trmg1 die
Gesamtlinge 400, die des Blattes 300mm. Es wird ctwa]mt, dafl das Angelende umgebogen
war, ,um den Gniff zu halten®.

Abb. 2.1.12.

Veroffentlichung: Lammersmann, 1927.

Aufbewahrung:  Schulsammlung, Erle.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 7. Jahrhunderts®®'; technologisch: leich-
ter Breitsax

2.1.b: Auswertung

Unter Einbezichung der 1991 vorgestellten Exemplare sind nunmehr sechs Klingen be-
kannt, die nicht zu den Schmalsaxen, aher auch nicht zu den Langsaxen zihlen. Die westfili-
schen Funde erreichen nicht die Dimensionen und nicht das Gewicht der zeitgleichen mero-
wingischen Exemplare. Es ist lediglich ein Fall mit der dort kennzeichnenden langen, kriftigen
Angel*? und kein Fall mit dem dort auftretenden Griffbeschlag bekannt. Charakteristische
breite Kehlen fehlen in simtlichen Fillen, wihrend dreimal eine Ver zierung mit beidseitig zwei
Doppelriefen belegt 1st. Die Klingen zeigen keine Einheitlichkeit ihrer Gestaltun;_, (JLmun—
samkeiten beschrinken sich auf wenige Punkte: Spitzen liegen in der Mittelline des Blattes.
Riefenverzierungen, ud%tnthah mit Doppelriefen, kommen vor, wihrend weitere Dekora-
tionen feblen. Neben cinem gelegentlich mehrbahnigen Aufbau wurden weitere schmiede-
technische Besonderheiten nicht vorgefunden. Die Blitter zeigen verianderte Proportionen; im
Verhiltnis von Linge zur Breite nimmt die Breite zu. Mehrfach wurden abfallende Klingen-
schultern h:st;,nstd]t, wohl deshalb sind Hilzenplatten nicht bekannt.

2.1.c Langsaxe

Seit dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts werden in Westfalen Langsaxe in Kriegergri-
bern beigegeben. Diese Waffe nimmt im folgenden hier und dariiber hinaus im gesamten sich-
sischen Bereich einen besonderen Platz ein. Thre Eigenart und ihr einzigartiger Rang zeigen
sich u.a. an 35 T\emphrc von westfilischen fundp}at/cn welche ausfiihrlich dalfbutcllt
sind*®. Sieben weitere bekannt gewordene iltere Funde sowie einige Neufunde erginzen das
seinerzeit entstandene Bild.

2.1.13: Liinen-Wethmar, F. 428, Bef. 31.

Die vollstindige Klinge ist 608mm lang, maximal 42mm breit und maximal 9mm stark. Das
Blatt ist 447mm lang. Eine beidseitige Riefenverzierung endet 297 bzw. 308mm vor der
Riickenschulter am Beginn der langen Ortpartie. Zwischen den Riefen verliuft einseitig cine
tlache Keble, deren Breite nicht genau bestimmbar ist. Der Ort ist iiber die Mittellinie hinaus

361 Freundliche Mitteilung von Herrn U, Arends, Miinster.
362 Westphal, H., 1991, 5. 351, Abb. 46.
363 Westphal, H., 1991, 5. 337 f.
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zur Schneide hin vorgezogen, erreicht diese aber nicht. Das Blatt besteht aus zwe: Schweifs-
bahnen. Die Schweifinaht ist aufkorrodiert, sodafl sich die 10 = 12mm breite Schneidenbahn
teilweise abgelost hat. Die Schweifflinie lauft 15mm vor dem Ort am Riicken aus. Weitere Hin-
weise auf schmiedetechnische Besonderheiten wurden nicht gefunden. Es sind Reste der hol-

zernen Hilze erhalten.

Abb. 2.1.13.

Veroffentlichung: Schubert, in Vorbereitung.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: 8. Jahrhundert™; technologisch: Ende des 7./ Anfang des
8. Jahrhunderts (Stufe I/11)%%%; Kriterien: Die grofle Riickenstirke und
die einseitige Kehle kennzeichnen die Stufe I, wihrend sich die lange
Ortpartie ab Stufe II findet.

1.14: Linen-Wethmar, F. 387, Bef. 1

DIL vollstindig erhaltene Klinge ist :)64111111 lang, maximal 42mm breit und 6 bis 7mm stark.
[m Falle der BIL‘I[L‘ liegt ein cher uns:,uvohn]uhm Befund vor, da die grofite Breite des Blattes
in dessen Mitte zu messen ist, wihrend die Breite im [\]lﬂgjL‘ﬂ.‘:‘L.hlIlfL‘l bereich lediglich 39mm
betrigt. Moglicherweise entstand diese Form infolge eines gebrauchsbedingten Nachschiir-
fens. Die Lange des Blattes betrigt 465mm. Der Riicken verliuft zunichst auf einer Linge von
305mm gerade und zieht dann in die lange, tiber die Mittellinie zur Schneide hin vorgezogene
Oltpmtlc ein. Eine beidseitige Rldtn\fLIIICILIIlU 1st 300mm unterhalb der l\lln}_'uhdmllu zu
einer Spitze zusammcn;ﬂduhrt Weder die F lLlIL"LII'l" noch die Rontgenuntersuchung ergaben
Hinweise auf Kehlen. Die Klinge besteht aus zwei Scbu eifSbabnen.

Uber den Klingenschultern einer Seite findet sich ein 6mm breites und 44mm langes eiser-
nes Band, das offenbar den Abschluff der holzernen Hilze bildet. Ein solcher Befund ist von
Langsaxen nicht bekannt, wihrend er an Breitsaxen aufierhalb Westfalens vorkommt.

Abb. 2.1.14.

Veroffentlichung: Schubert, in Vorbereitung.

Aufbewahrung: Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Daterung; archiologisch: 8. Jahrhundert®®; {LLhn(lIUU’I‘»Ll‘l Ende des 7./ Anfang des
8.Jahr hundmtb (Stufe I/11)*7; Kriterien: Die relativ geringe Gesamtinge
und die Position der Spitze weisen auf friihe, die Linge der Ortpartie
und die Riickenstirke auf weiter entwickelte Formen.

2.1.15: Diilmen.

Die Waffe ist in 550mm Lange erhalten. Der Griffangelstumpf endet mit einem Bruch; hier

sind zur urspriinglichen Gesamtlinge etwa 60mm hinzuzufiigen. Der zunichst gerade verlau-
fende Riicken ist dann zu einer ]mocn Ortpartie vorgezogen, deren Spitze in der Schnei-
denlinie liegt. Details zu Riefen bzw. Kehlen sind nicht bckanﬂt Vorliegende Rontgenaufnah-

364 Freundliche Mitteilung der Ausgriberin, Frau A. Schubert, Olpe,
365 Westphal, H., 1991, S. 337 {.
366 Freundliche Mitteilung der Ausgriberin, Frau A. Schubert, Olpe.
367 Westphal, H., 1991, S. 337 1.
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Abb. 2.1.14 Liinen, F.387: Gesamtansicht. Ein ei-
serner Hilzenabschlufl stellt die Be-
sonderheit dieser Waffe dar (1:5).

Abb. 2.1.13 Liinen, F. 428: Gesamtansicht. Die Abb. 2.1.15 Diilmen: Gesamtansicht. Die Damas-
Kc}ﬂung des Blattes ist schwach ausge- zierung erstreckt sich iiber etwa 2/3
pragt (1:5). der Blattlinge (1:5).

men erlauben allerdings die Beurteilung schmiedetechnischer Merkmale. Sie zeigen beidseitig
je eine Bahn eines furnierten Torsionsdamasts von etwa 13mm Breite. Die Bahnen sind auf bei-
den Seiten unterschiedlich tordiert, ahmen also nicht massiven Damast nach*®®. Das Blatt be-
steht aus fiinf Schweiffbahnen, namlich einer Riickenbahn, den Damastbahnen tiber Kernma-
terial und der Schneide.

368 Vgl. Westphal, H., 1991, Textfig. 3.3. = Ders., 1991, Kat.Nr. 14.
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Abb. 2.1.15a, b.

Veroffentlichung: 19797

Aufbewahrung: Privatbesitz.

Datierung: archiologisch: 8. Jahrhundert; technologisch: Mitte des 8. Jahrhunderts
(Stufe 11/ TI1)*7°.

2.1.16: Westbevern, Reitergrab, 1958.

Die Waffe ist vom Klingenschulterbereich mit dem Griffansatz in einer Lange von 420mm
erhalten. Genaue Angaben zur Morphologie sind zustandsbedingt nicht méglich. Die Ront-
genuntersuchung zeigt eine mit 10mm Abstand voneinander verlaufende Riefendekoration im
Riickenteil des Blattes. Es gibt keinerlei Hinweis auf eine Kehlung. Der Sax ist mit einer Flii-
gellanze (Kat.Nr. 3.1.1) vergesellschaftet.

Abb. 2.1.16.

Veroffentlichung: Winkelmann, W., 1984.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts’'; technologisch:
keine.

2.1.17: Soest, Grab 6.

Der erhaltenen Linge von 470mm sind am Griffangelstumpf etwa 40 und im Ortbereich
etwa 30mm hinzuzurechnen, so dafl sich eine urspriingliche Linge von ca. 540mm ergibt. Die
maximale Breite betrigt 37mm und entspricht der urspriinglichen Dimension, die erhaltene,
urspriinglich hohere Stirke 4mm. Da die Korrosionsschichten mit der authentischen Ober-
fliche verlorengingen, gibt es keinerlei Hinweise auf eine Riefenverzierung. Das urspriingliche
Vorhandensein von Kehlen dagegen ist auszuschlieffen. Der Riicken ist gerade, etwa 290mm
von der Riickenschulter entfernt setzt eine lange, bis zur Schneide vorgezogene Ortpartie an.

Abb. 2.1.17.
Veroffentlichung: keine.
Aufbewahrung:  Burghofmuseum Soest.

Datierung;: archiologisch: keine; technologisch: Stufe TTI/TV?72,

2.1.18: Soest, Grab 7.

Die Waffe ist in einer Linge von 670mm erhalten. Unter Berticksichtigung von Partien, die
im Ort- und Angelbereich verlorengingen, ergibt sich eine urspriingliche Gesamtlinge der ei-
sernen Teile von etwa 730mm. Das Blatt, dessen Linge urspriinglich ca. 570mm betrug, ist ma-
ximal 40mm breit und maximal 7mm stark. Damit zihlt die Klinge zu den wenigen Exempla-
ren, die eine Linge von 700mm liberschreiten. Die Ruckenlinie verliuft gerade, bis etwa
390mm unterhalb der Klingenschultern die lange, abknickende Ortpartie beginnt, deren Spitze
iiber die Mittellinie hinaus zur Schneide vorgezogen ist. Parallel zur Riickenlinie verliuft eine
Riefendekoration, die duflere Riefe mit 2, die innere mit 12mm Abstand dazu, sodaf} sie eine
Zone von 10mm Breite umschlieflen. Etwa 400mm von den Klingenschultern entfernt sind sie
zu einer Spitze zusammengefiihrt. In der von Riefen umgebenen Zone finden sich beidseitig

369 Katalog 1979, S. 34. - Diilmener Heimatblirter, 1975, S. 47.

370 Westphal, H., 1991, S. 346 f.

371 Winkebmann, W, 1984, S. 57. Die Datierung stiitzt sich auf den Schildbuckel und den Steightigel.
372 Westphal, H., 1991, 8. 337 f.
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2117
2.1.18b
2.1.18a
Abb. 2.1.16 Westbevern: Gesamtansicht (1:5), Abb. 2.1.182 Soest Grab 7: Gesamtansicht. Kenn-
zeichnend fiir die jungsten Exemplare
Abb. 2.1.17 Soest, Grab 6: Gesamtansicht (1:5). der Langsaxe ist die lange, zur Schneide

vorgezogene Ortpartie, an deren Ansatz
die Kehlung und Riefen enden (1:5).

Abb. 2.1.18b Detail der Gegenseite. Die Gestalt der
hélzernen Hilze iiber der Klingenwur-
zel (1:1).

sehr prizise gearbeitete Doppelkeblen. Zwischen einem feinen Mittelgrat und den Riefen ver-
laufen Kehlen sie in 1mm Tiefe und 3mm Breite. Das Blatt besteht aus zwer SchweifSlbabnen,
dem Riicken- und Schneidenteil.

Recht gut erhaltene Teile lassen noch die urspriingliche Gestalt des Griffes am Ansatz er-
kennen. Er ist gegen die Flachseiten des Blattes abgeschrigt und steht nicht rechtwinklig, son-
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dern wiederum schrig zur Klingenachse, sodaf er an der Schneidenseite um wenige Millime-
ter tiefer reicht. Das Gewicht der insgesamt recht gut metallisch erhaltenen Waffe betrigt 524
Gramm.

Abb. 2.1.18a, b.
Ver oﬂentlu,hun keine.
Autbewahrung:  Burghofmuseum Soest.
Datierung: archdologisch: Ende des 8. Jahrhunderts’’; technologisch: Stufe
[II/IV?7%; Kriterien: Doppelkehlen treten mit der Stufe 11T auf; geringe
Breite und Stirke bei grofer Lange des Blattes weisen auf Stufe IV hin.

2.1.19: Soest, Grab 188.

Die Waffe ist in einer Lange von 635mm erhalten, ihre maximale Breite betrigt 39, die maxi-
male Stirke 6mm. Die urspriingliche Linge der eisernen Teile diirfte etwa 680mm betragen ha-
ben, was eine Linge des Klingenblattes von 550mm bedeutete. 350mm unterhalb der weich
ausschwingenden Klingenschultern setzt eine lange, in die Nihe der Schneidenlinie vorgezo-
gene Ortpartie an. Einen beidseitige Riefendekoration ist hier zu einer Spitze so zusammenge-
fihrt, daff die innere Riefe auf die des Riickens trifft. Zwischen den Riefen verlaufen je zwei
4mm breite und 1,5mm tiefe Kehlen. Die Kehlen schneiden zwei Stibe eines massiven Win-
keldamasts an. Bei dem Damastgefiige handelt es sich um eine feine, recht eng tordierte Arbeit,
die offenbar auf einem Paket von neun Lagen aufbaut. Die Damastbahnen laufen 370mm von
der Riickenschulter in der vorgezogenen Ortpartie aus, sodafl die gesamte Ortpartie aus dem
Material der Schneide besteht. Die Riefen kaschieren die Schweiffnihte der Damaststibe,
wihrend die Doppelkehlen durch das Anschneiden unterschiedlicher Ebenen des Gefiiges
sehr lebendige Damasteffekte hervortreten lassen. Die Klinge ist aus vier SchweifSlbahnen auf-
gebaut, namlich einer Riickenbahn, zwei Damastbahnen und der Schneidenbahn. Das auffal-
lend geringe Gewicht betrdgt bei einem mit dem Sax aus Grab 7 vergleichbaren Kor-
rosionszustand lediglich 298 Gramm und darf als kennzeichnend fiir die jiingste Phase westfi-
ElbLl]LI Lﬂllbﬁa)\(_ JHULKL‘I‘IL‘H WEr d{,‘ﬂ

Abb. 2.1.19a-c.
Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung: Burghofmuseum Soest.

Datierung: aruh‘mlomsah Ende des 8. Jahrhunderts*”; technologisch: Stufe TV?7%;

Kriterien: schmales, langes, leichtes I‘..\Cmpldt‘ mit massivem Damast.

2.1.c: Auswertung

Nachdem 1991 35 Klingen beschrieben werden konnten, bilden heute 42 Langsaxe von
wcstfahs-.hcn Fundplitzen die Grundlage der Beurteilung. Sie zeigen, abgesehen von dem
Merkmal der Einschneidigkeit, lediglich wenige Gemeinsamkeiten mit ihren Vorgingern. Es

373 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Winkelmann, Miinster, nach Uberpriifung der Grabungsdokumentation.
374 Westphal, H., 1991,5.337 f . KatNr. 17, 18, 27, 37.

375 Freundliche Mitteilung von Herrn W, Winkelmann, Miinster.

376 Westphal, H., 1991, 5. 337 f. Kat. Nr. 18.
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2.1.19%¢

Abb. 2.1.19b Die schmiedegerechte Rekonstruk-
tion der Waffe von Manfred Sachse
2.1.19a (1:6).
2.1.195  Abb. 2.1.19¢ Detail der damaszierten Partic mit
den l)uppc]kchlcn. Ausrichtung, Fein-

heit und Regelmafligkeit der Damast-
Abb. 2.1.19a Soest, Grab 188: Gesamtansicht fasern kommen jenen des Vorbilds

(vgl.2.1.18a) (1:5). sehr nahe (1:1).

handelt sich um véllig neu konzipierte Waffen. Bereits zu Beginn ihres Auftretens, dem letz-
ten Viertel des 7. Jahrhunderts, sind die Merkmale ausgepragt. Ihre Spitze liegt zwischen Mit-
tellinie und Schneidenlinie bzw. in der Schneidenlinie. Im Riickenteil verliuft beidseitig eine
Verzierung von Riefen; dartiber hinaus gibt es keinerlei sekundire Dekorationen. Zwischen
den Riefen kommen einseitig oder beidseitig Kehlen vor.

Einige Klingen sind durch hohen schmiedetechnischen, urspriinglich optisch wahr-
nehmbaren Aufwand gekennzeichnet. Kurze Griffangelstiimpfe schliefen mit einer Rundung
ab. Metallbeschlag der Hilzen ist lediglich im Fall einer Hilzenzwinge bekannt, Hilzenplatten
. kommen nicht vor.
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Vom frithesten Auftreten an finden sich signifikante Ausfithrungen. Die Waffen sind bis
zum Ende der Beigabensitte vertreten und lassen vier Entwicklungsstufen erkennen®’. Die
jlingsten Exemplare sind durch die aufwendigsten Schmiedetechniken, insbesondere massive
Torsionsdamaste und Schweifinihte mit bogenformiger Schridgverzahnung, gekennzeichnet’”®.

Mit Kat.Nr. 2.1.9 liegt fiir Westfalen neben Lembeck, Grab 134a*”, der zweite Fall einer
Langsaxklinge mit massivem Torsionsdamast vor. Derartige Befunde kennzeichnen ansonsten
die Verhiltnissse im Norden der sichsischen Territorien, wihrend in Westfalen Fur-
nierdamaste dominieren.

2.1: Auswertung

Erst seit der Mitte des 6. Jahrhunderts, betrichtlich spiter als in anderen Fundregionen, sind
Saxe von westfilischen Fundplitzen bekannt. Es ist daher kaum verwunderlich, dal Formen,
in denen man Prototypen sehen konnte, fehlen. Von Beginn an finden sich voll ausgeprigte,
markante Waffen. Insbesondere an den zahlenmifiig starksten Gruppen, den Schmal- und den
Langsaxen, lifdt sich der Verlauf der Entwicklung erkennen und darstellen.

Zu 68 untersuchten Saxen von westfilischen Fundplitzen (unter Einbeziehung 1991 verof-
fentlichter Exemplare) liegen nunmehr Ergebnisse vor.

Schmalsaxe I, frithe Exemplare, die seit der Mitte des 6. Jahrhunderts in Griber gelangen,
sind durch eine signifikant Gestalt, Konstruktion und Dekoration gekennzeichnet (s. Tabelle
2.4.a, S. 288 des Anhangs). In zahlreichen Fillen finden sie sich mit anderen Waffen, mehrfach
auch mit Spathen, vergesellschaftet.

Schmalsaxe 11 unterscheiden sich in ithrer Gestalt und Griffkonstruktion von den oben be-
schriebenen; weniger offenkundig, doch nachvollziehbar, indern sich auch die Gréfie und
Proportionen ihrer Blitter (s. Tabelle 2.4.a, S. 288 des Anhangs). Wir kennen die Waften aus
Gmblcgungcn gegen Ende des 6. und zu Anfang des 7. Jahrhunderts. Mit den Veranderungen
ist eine Entwicklung hin zu Merkmalen eingeleitet, die auch die nachfolgenden Saxe kenn-
zeichnen. Schmalsaxe II stellen die jiingsten Exemplare dar, die sich in Westfalen mit Spathen
vergesellschaftet finden.

Breite Saxe, eine Erscheinung der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts, zeigen keine Einheit-
lichkeit der Gestaltung wie die bisher beschriebenen Klingen, weisen aber dennoch deutliche
Unterschiede zu der vorausgehenden wie den nachfolgenden Klingen auf. Insbesondere fiir die
Verhiltnisse von Linge zu Breite ihrer Klingenblitter sind Verinderungen festzustellen, wih-
rend andere, wie etwa die Gestalt der Ortpartie, sich tendenziell tortsetzen (s. Tabelle 2.4.a des
Anhangs).

Wie nicht anders zu erwarten, tiberschneiden sich der ,alte Schmalsax und der ,moderne®
Breitsax fiir eine gewisse Zeit und finden sich gelegentlich noch wihrend der ersten Hilfte des

=

377 Westphal, H., 1991, S. 346 f.
378 Westphal, H., 1991, S. 343.
379 Westphal, H., 1991, S. 314, Kat.Nr. 27.
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Tabelle 2.1
Einschneidige Schwerter westfilischer Fundplitze.
|
! Fundort Kat. | Grab/ Klinge Datierung
Nr. | Inv.Nr Mabe Bah- | Damast- Rie- | Keh- | De- | archiio- techno-
nen bahnen fen | len kor | logisch logisch
Linge | Brei- | Stir- | An- | Fur- | mas- | An- | An-
e ke zahl | nier |siv zahl | zahl

Schmalsaxe |
Beckum 1 5* Grab 1 368 40 6 1 - - 2/2 - X 600-675
Beckum 1 7hg Grab 6 464+x 30 6 1 - - 4/4 - X 560-600
Beckum | 1* Grab 18 482 33 6 1 - - 5/4 - - 560-600
Beckum 1 6* Grab 38 230+x 28 5 1 - - 4/4 - % 560-600
Beckum 1 - Grah 43 463 35 6 1 - - 2/2 - - 600-675
Beckum | 7% | Grab 50 232+x 28 N 1 P 2 4/4 A X N
Beckum I - Grab 57 284+x 29 5 1 - - 2 - - 550-600
Beckum | 4% Grab 63 367+x 31 [ 1 - - 4/4 - X 550-600
Beckum I 3* E.F. 438 29 6 1 - - 4/4 . X -
Beckum I1* 2.1.5 | Grab 13 IB0+x 29 5 2 - - /2 - - AT
Ibhenbiiren - 1987/272 | 445+4x 40 6 1 - - 2/2 - - um 600
Wiinnenberg-F. 8* | Grab9 435 35 6 1 - - 373 - - um 600
Wilnnenberg-F. - Grab 61 430 35 6 1 - - 2 - ? um 600
Wilnnenberg-F. - E.F. 449+x 41 [ 1 - 7 - g 6./7.
Schmalsaxe I1
Wiinnenberg* 2.1.1 | Grab 1 355+x 32 6 2 - - - - - E 6/A7
Beckum I* 2.1.2 | Grab 65 355+x 30 6 2 - - 2/2 - - Ant. 7.
Beckum [* 2.1.3 | Grab 75 324+x 41 G 1 - - - - - 600-675
Beckum [11* 2.1.4 | Grab 2 350+x 31 6 2 - - - - - 1. H. 7.
Ossendorf 2.1.6 | Grab 1 370+x 34 [ ! - - - - - 2.H.6.
Erle 2.1.7 | Grab 12 420 30 7 | - - 6.
Breitsaxe
Beckum I* 2.1.8 | Grab 55 461 a9 6 1 - - 4/4 - - | s
Paderbom. B. Str. 2.1.9 | Grab 14 471 39 5 1 - - 2/2 - - 1.H. 7..
Liinen-Wethmar 2.1.10 | F. 372 362 3R 6 1 - - 4/4 - - 6.
Liinen-Wethmar 2.1.11 | F. 441 350 40 5 1 - - 4/4 - - 7.
Erle 2.1.12 | Grab 3 400 41 7 1 - - ? 1. H. 7
Langsaxe
Liinen-Wethmar 2.1.13 | F. 428 608 42 9 2 - - 2/2 1/- 8 /11
Liinen-Wethmar 2.1.14 | F. 387 564 42 7 2 - - /2 - 8 1/11
Ditlmen 2.1.15 | 1974 550460 | 43 | 8 a |22 - |22 * | - g, T
Westhevern 2.1.16 | EF 1959 420+x 42 9 2 - 2/2 - - 2.H. 8 -
Soest 2.1.17 | Grab 6 470+x 37 4 - - - 7 - - 2. H. & HUTV
Soest 2.1.18 | Grab 7 730 39 7 2 - - 2/2 22 - E. 8. v
Soest 2.1.19 | Grab 188 | 680 38 G 4 - 2 22 22 E & IV

*15. Westphal, H., 1991.

7. Jahrhunderts in den Gribern. Verinderungen, die fir die Waffen selbst festgestellt wurden,
finden ihre Entsprechung in der Rolle, die sie als Grabbeigabe {ibernehmen: Saxe dieser Art
1 sind in Westfalen nicht mit Spathen vergesellschaftet gefunden worden, wohl aber mit anderen

Waffen.

Eine herausgehobene Position nehmen die Langsaxe ein, welche seit dem letzten Viertel des
7.Jahrhunderts in Griber gelangen. In ihrer ungewohnlich aufwendigen schmiedetechnischen
Gestaltung spiegelt sich eine besondere Wertschitzung der Waffe, die sie - {iber Westfalen hin-
aus — im sichsischen Raum geniefit. Die Komplexizitit ihrers Aufbaus liflt die Erkennung
mehrerer Entwicklungsschritte zu (s. Tabelle 2.4.a, S. 288 des Anhangs).
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Die prichtigsten Exemplare finden sich am Ende des 8. Jahrhunderts. Das Auftreten der
Langsaxe in Westfalen trifft zusammen mit dem Fehlen von Spathen in diesen Gribern. Of-
fenkundig tibernehmen Langsaxe die Rolle der Spatha. Diese Sonderrolle, welche Langsaxe,
ausgewiesen durch schmiedetechnischen Aufwand, im sachsischen Bereich spielen, wird durch
archiologische Beobachtungen bestitigt. Langsaxe werden mit simtlichen weiteren Waffen ih-
rer Zeit vergesellschaftet in Gribern angetroffen, aufler mit Spathen.

2. 2: Einschneidige Schwerter niedersichsischer Fundplitze
2.2.a Schmalsaxe

2.2.1: Issendorf, Grab 3558.

Die Waffe ist insgesamt 493mm lang, das Klingenblatt mifit 418mm in der Lange und maxi-
mal 29mm in der Breite. Die Rontgenaufnahmen zeigen eine Riefe, die mit etwa Imm Abstand
von der Riickenlinie verliuft. Ob weitere Riefen vorhanden sind, ist ungeklirt. Zustands-
bedingt ist allein aufgrund von Réntgenaufnahmen nicht zu entscheiden, ob eine weitere
Dekoration des Blattes vorliegt. Die Klinge besteht aus Schweifleisen, dessen Struktur Giber die
gesamte Linge hin recht gut zu erkennen ist. Offenbar handelt es sich um ein Exemplar, das
aus einem Stiick besteht und im Schneidenbereich aufgekohlt und gehirtet wurde. Auf den
rechtwinkligen Klingenschultern ruht eine eiserne Hilzenplatte, deren vermutetes Gegenstiick
im Angelnietbereich fehlt.

Abb. 2.2.1.

Verotfentlichung: Hifller, 1994.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: erste Hailfte des 6. Jahrhunderts*™; technologisch:
Schmalsax . -

2.2.2: Liebenau, F12/A3.

Die Waffe ist 350mm lang, wobei 265mm auf das Blatt entfallen. Das Blatt ist noch 28mm
breit. Eine Schneidenschulter fehlt; sie ging offenbar ebenso wie Teile der Schneide durch
Nachschirfen verloren. Urspriinglich diirfte das Blatt 6 — 8mm breiter gewesen sein. Damit
liegt seine Spitze zwischen Riicken- und Mittellinie. Hinweise auf eine angesetzte Schneide
gibt es nicht. Die winklige Riickenschulter, deren Form wir auch fiir die verlorene Schnei-
denschulter voraussetzen diirfen, hitte ein Widerlager fiir eine Hilzenabschlufplatte ergeben.
Ein Beleg fiir deren Vorhandensein fehlt allerdings. Hinweise auf Riefen bzw. weitere Deko-
rationen fehlen. Auch ein Angelniet ist nicht vorhanden. Der Sax ist mit einer Spatha verge-

sellschaftet (Kat. Nr. 1.2.9).

Abb. 2.2.2.

Veroffentlichung: Hifller, 1983.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts®™'; technologisch: wohl
Schmalsax I; Kriterien: wenngleich Merkmale der Dekoration fehlen,
liegen doch morphologische/ konstruktive vor.

380 Hafller, H.-]., 1994, S. 24.
381 Hafller, H.-]., 1985, S. 24,
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2.2.2
3
5|
Abb. 2.2.1 Issendorf, Grab 3558: Gesamtansicht Abb. 2.2.3 Liebenau, K15/A4: Gesamtansicht. Im
(1:5). Nordkreis ist derartiger Scheidenbe-

o ) N ) - schlag selten (1:5).
Abb. 2.2.2 Liebenau, F12/A3: Gesamtansicht (1:5).

2.2.3: Liebenau, K15/A4.

Die Waffe ist 442mm, ihr Blatt 315mm lang. Thre weich abfallenden Klingenschultern sind
36mm breit, die Starke des Blattes steht nicht fest. Die Spitze liegt in der Mittellinie. Das Vor-
handensein von Riefen ist ungeklirt, auch die Réntgenuntersuchung erbrachte hier keinen
weiteren Aufschluf}, zeigt aber, dafl keine angesetzte Schneide vorliegt. Von Griff sind Holz-
reste erhalten.

Grofie Teile der ledernern Scheide sind ankorrodiert. An der Schneidenseite der Klinge zeigen
sich eine Reihe paarweise angebrachter Niete. Diese werden erginzt durch zwei Scheidenbe-
schlige, deren einer in Hohe der Klingenschulter und deren anderer auf etwa zwei Drittel der
Hohe des Griffangelstumpfes liegt. Hier bestitigen sich Beobachtungen zur Trageweise des Sax,
daf} nimlich sein Griff zu mehr als der Halfte seiner Linge von der Scheide aufgenommen wird.

Abb. 2.2.3.

Veroffentlichung: Hifler, 1985.

Aufbewahrung: Niedersachsisches Landesmuseum, Hannover.
Datierung: archidologisch: um 600°%; technologisch: Schmalsax I1.

382 ff.'i.,l'\'i'('}', H.-J., 1985, 5. 26.
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2.2.4: Liebeau, L11/A3.

Die Wafte ist 395mm lang, ihr Blatt mifft 270mm Linge. Es zeigt im Bereich der geschwun-
genen, abfallenden Schultern eine maximale Breite von 35mm SLmL Schneide hat dmLh wie-
derholtes Nachschirfen erheblich an Substanz verloren. Dadurch entsteht der Eindruck, als
liege die Spitze in der Mittellinie. Berticksichtigt man aber die gebrauchsbedingte Verinderung
der Gestalt, liegt sie zwischen Riicken- und Mittellinie. Die Rontgenuntersuchung belegt beid-
seitig zwel Riefen; die dufleren verlaufen mit etwa 4mm Abstand zum Riicken und mit etwa
4mm Abstand zu den inneren Riefen. Thre Linge war nicht festzustellen. Organische Teile des
Griffes sind nicht erhalten.

Abb. 2.2.4

Verotfentlichung: Hifller, 1985.

Autbewahrung: N1:.‘(1L‘I'HJL‘I'ISlSCht‘.‘Q Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: um 600 bis Anfang des 7. Jahrhunderts’®; technologisch:
Schmalsax I

2.2.5: Liebenau, L 11/A4.

Die Waffe ist 445mm lang, wobei das Blatt 345mm einnimmt. Es ist maximal 38mm breit
und maximal 7mm stark. Lediglich die schrig abfallende Riickenschulter ist erhalten, die der
Schneide fehlt. Sie diirfte, ebenso wie weitere Teile der Schneide, durch Nachschirfen ver-
lorengegangen sein. Die Lange einer beidseitigen Riefenverzierung ist nicht festzustellen. Or-
ganische Reste des Griffes sind nicht erhalten.

Abb. 2.2.5.

Veroffentlichung: Genrich, 1981, Hafller, 1985.

Autbewahrung: Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung;: archaologisch: um 600/Anfang des 7. Jahrhunderts™*; technologisch:

Schmalsax 11.

2.2.6: Liebenau, H9/AL.

Die Waffe, deren Urlpartic fehlt, ist noch 392mm |1|1l-, wovon die Blattlainge 280mm aus-
macht, 35mm breit und maximal 7mm stark. Sie zeigt geschwungene, abfallende Klingenschul-
tern. Das Blatt lifdt keinerlei Dekoration erkennen. Auch Hinweise auf Riefen fehlen. Die ur-
spriingliche Position der Spitze ist nicht mehr zu kldren. Entsprechungen fiir die sparlichen
vorliegenden Merkmale finden sich unter den Schmalsaxen II. Mit der Waffe ist eine Spatha
(Kat.Nr. 1.2.8) vergesellschaftet.

Abb. 22 6.

Verotfentlichung: Cosack, 1982.

Autbewahrung: Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: erste Halfte, bzw. Mitte des 6. Jahrhunderts™,*%; tech-
nologisch: Schmalsax II.

383 Hifiler, H.-J., 1985, S. 25.

384 Haifller, H.-]., 1985, S. 25,

385 [Freundliche Mitteilung von Herrn H.-]. Halller, Hannover.
386 Cosak, E., 1982, Taf. 51.
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Abb. 2.2.4 Liebenau, L 11/A3: Gesamtansicht (1:5). Abb. 2.2.6 Liebenau, H9/A1: Gesamtansicht (1:5)

Abb. 2.2.5 Liebenau, L.11/A4: Gesamtansicht (1:5).

2.2.b Breitsaxe

2.2.7: Liebenau, G12/A2.

Der in 460mm Linge erhaltenen Waffe fehlt ein Teil der Ortpartie, dessen Dimension nicht
beziffert werden kann. Das Blatt ist noch 355mm lang und maximal 42mm breit. Die Ront-
genaufnahme zeigt homogenes Klingenmaterial; angesetzte Schneiden sind nicht zu erkennen.
Es fehlen Hinweise auf Riefen und eine Kehlung kann ausgeschlossen werden. Auf den wink-
ligen Klingenschultern ruht ein Beschlag, der den Hilzenplatten der Schmalsaxe I dhnelt. Er ist
allerdings erheblich stirker, nimlich etwa 9mm und nihert sich in dieser Dimension der Pa-
rierstange einer Spatha, reicht allerdings in der Seitenausdehnung nicht tiber die Breite des
Blattes hinaus.

Abb. 2.2.7.

Veroffentlichung: Hifiler, 1983.

Autbewahrung:  Niedersiachsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung; archaologisch: zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts, bzw. um 600°*; tech-

nologisch: breiter Sax (,leichter Breitsax“*™).

387 Hdfiler, H.- J., 1983, 8. 25,
388 Vgl Koch, U., 1977,5.107.
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Abb. 2.2.7 Liebenau, G12/A2: Gesamtansicht (1:5). Abb. 2.2.9 Dérverden, Grab 53a: Gesamtansicht.
Die Montage der Waffe ist an den Ge-
Abb. 2.2.8 Licbenau, O11/A1: Gesamtansicht (1:5). faffteilen einer Spatha orientiert (1:5).

2.2.8: Liebenau, O11/A1.

Die Watfe ist 470, ihr Blatt 370mm lang. Bei einer Schulterbreite von 43mm ist das Blatt le-
diglich maximal 4mm stark. Seine Spitze liegt in der Mittellinie. Die schrig abfallenden Schul-
tern tragen keine Metallarmierung. Hinweise auf Riefen bzw. Kehlen fanden sich niche. Orga-
nisches Material ist nicht erhalten. Bei dhnlichen Dimensionen der Linge und Breite wie
Kat.Nr. 2.2.7 nimmt die Klinge dieser Waffe nicht einmal die Hilfte des Volumens ein. Das be-
deutet auch, dafl sie lediglich etwa ein Drittel des Gesamtgewichtes aufwies. Eine Erklirung
fiir diese Feststellung mag in der Tatsache zu suchen sein, daff das Grab O11/A1 eine Spatha
r. 1.2.11), jenes aber als einzige Klingenwafte den Sax, dessen Gewicht al-

enthilt (vgl. Kat.I
lerdings dem einer Spatha gleichkommen diirfte.

Al‘lll. 228

Verotfentlichung: Hifller, 1990,

Auﬂww.lhrung: Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archidologisch: ausgehendes 6., frithes 7. Jahrhundert®; technologisch:
leichter Breitsax.

2.2.9: Dorverden, Grab 53a, Inv.Nr. 387:56/1.

Die Waffe ist noch 478 mm lang, wovon 320mm auf das maximal 35mm breite Blatt entfal-
len. Das Blatt lifdt auf den Rontgenaufnahmen keinerlei Riefen bzw. Kehlen erkennen; auch

389 Hiifiler, H.-]., 1990, S. 10.
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fehlen Hinweise auf angesetzte Schneiden. Die Spitze liegt in der Mittellinie. Auf den winkli-
gen Klingenschultern ruht ein eiserner Beschlag von 5mm Stirke, der nicht iiber die Breite des
Blattes hinausgeht (vgl. Kat.Nr. 2.2.7). In diesem Detail ihnelt die Waffe den Schmalsaxen I,
auch ein weiteres Merkmal, nimlich die grofle Lange der Angel, verbindet sie mit den Schmal-
saxen L.

Letztlich zeigt die Waffe eine Besonderheit, die unter den Saxen des Nordkreises selten vor-
kommt (vgl. Kat.Nr. 2.2.12), nimlich die Ausstattung mit Knaufstange von 52 x (keine Brei-
tenangabe) x 6 und Knauf von 47 x 7 x 9mm, die der einer Spatha dhnelt. Diese Konstrukti-
onsteile wirken tiberproportioniert und verlagern den Schwerpunkt der Waffe zum Griff.

Abb. 2.2.9.

Veroffentlichung: Genrich, 1963.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung;: archiologisch: 7. Jahrhundert®*: technologisch: leichter Breitsax; Krite-
rien: die grofle Linge des Blattes ist, selbst bei der geringen Breite, cher
fiir breite Saxe kennzeichnend. Morphologische Ahnlichkeiten fiir
Knaufstange und Knauf finden sich an Spathen seit der zweiten Hilfte
des 6. Jahrhunderts.

2.2.10: Letter, 339:36.

Die Waffe ist in einer Linge von 475mm erhalten. Im Ortbereich fehlen etwa 15mm, sodaf}
von einer urspriinglichen Linge von etwa 490mm auszugehen ist, wovon 365mm auf das Blatt
entfallen. Dieses weist heute eine (urspriinglich grofiere) Breite von 41mm auf und ist noch ma-
ximal 8mm stark. Die Spitze liegt in der Mittellinie, die Schultern sind winklig und fallen leicht
ab. Zu einer urspriinglich eventuell vorhandenen Riefenverzierung sind zustandsbedingt keine
Angaben mehr méglich. Die Klinge ist nicht gekehlt. Schmiedetechnische Besonderheiten
wurden nicht vorgefunden, das Blatt besteht offenbar aus einem Stiick Schweifeisen. Ein gro-
fSer Teil des Schneidenmaterials, eventuell die gesamte Schneide, fehlt.

Abb. 2.2.10.

Verétfentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.
Datierung: archiologisch: keine; technologisch: breiter Sax.

2.2:17

Barrien (Krusenberg).

Die wohl unvollstindige Waffe ist noch 392mm lang, ihr Blatt maximal 55mm breit, wobei
die grofite Breite in der Mitte liegt. Das heutige Erscheinungsbild zeigt die Spitze in der
Riickenlinie, was vermutlich nicht der urspriinglichen Gestalt entspricht. Die Réntgenunter-
suchung zeigt vollig durchkorrodierte, stark verformte Substanz, von der kein metallisches Fi-
sen erhalten blieb. Offenbar war das Blatt urspriinglich linger. Fiir diesen Sachverhalt sprechen
auch die auffallende Breite sowie der etwa 10mm starke Riicken. Schmiedetechnische Beson-
derheiten wurden nicht festgestellt. Auf der Angel sind Holzreste erhalten.

Uber den Klingenschultern liegt ein Buntmetall- Mundblech von 7mm Breite. Zwei umlau-

390 Genrich, A., 1963, S. 14.
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2.2.12
Abb. 2.2.10 Letter, 339:36: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 2.2.12 Liebenau, F12/A2: Gesamtansicht. Die
Abb. 2.2.11 Barrien: Gesamtansicht. Das Scheiden Montage orientiert sich am Vorbild einer Spatha,
mundblech st erhalten (1:5). ein Knauf fehlt jedoch (1:5).

fende Riefen fassen ein Zickzackband ein. An Resten der Lederscheide finden sich in dekorati-
ven Reihen angeordnete Buntmetall-Niete, daneben drei grofle, dekorierte Exemplare, die
Dretwirbel-Motive zeigen.

Abb. 2.2.11,

Verottentlichung: Cosack, 1986.

Aufbewahrung: Kreismuseum Syke.

Datierung: archdologisch: 7. Jahrhundert’'; technologisch: breiter Sax, wohl gegen
Mitte des 7. Jahrhunderts.

2.2.12: Liebenau, F12/A2.

Die Waffe ist 544mm, ihr Blatt 392mm lang und bei einer Stirke von 10mm maximal 45mm
breit. Zwei Riefen verlaufen beidseitig bis in die Ortpartie hinein. Die Spitze liegt in der Mit-
tellinie, die Klingenschultern sind von \\'inklig‘cr Gestalt. Die Rontgenuntersuchung zeigte
keinerlei schmiedetechnische Besonderheiten. Bereits die Klinge mit der 175mm langen Angel

391 Cosack, E., 1983, 73 f. = Ders., 1986, 5. 94.
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ist ungewdOhnlich massig. Dieser Eindruck wird noch verstirkt durch ein tiberproportionier-
tes Spaiba—Geij/? Es besteht aus einer eisernen Parierstange von 55mm Linge und 8mm Héhe,
einer eisernen Knaufstange von 55mm Linge und 6mm Héhe und einem Knauf aus organi-
schem Material (Bein?) von 12mm Hohe. Die Angel ist iiber dem Knauf vernietet. DLnn-:th
verbleibt eine Hilzenlinge von 144mm; d.h. ein Drittel mehr als Spatha-Hilzen dieser Zeit auf-
weisen.

Mit dem Sax liegt ein seltener Fall vor, in dem wir wohl ein Beispiel fiir eine sehr individuel-
le Bewaffnung zu sehen haben**. Ein ihnliches Exemplar ist von einem schweizerischen Fun-
dort bekannt®’

Abb. 2.2.12.

Veroffentlichung: Hifller, 1983.

Aufbewahrung: Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: um 600°%; technologisch: Sonderfall; fiir das Klingen-
blatt hndcn sich Parallelen unter den breiten Saxen der ersten Hilfte des
7. Jahrhunderts.

2.2.13: Liebenau, P12/A2.

Die Waffe ist 512mm lang, ihr Blatt mifit 355mm. Bei einer maximalen Breite von 45mm be-
tragt die Stirke des Blattes 5mm. Die Spitze liegt in der Mittellinie. Zustandbedingt sind an ei-
nigen Stellen Reste zweier Doppelriefen zu erkennen, die offenbar beidseitig vorhanden wa-
ren. Die Klinge ist nicht gekehlt. Eine auffallend kriftige Ausfiihrung des Griffangelstumpfes
und sein Verhiltnis zur Gesamtlinge (1:2) finden zahlreiche Parallelen im siiddeutschen
Bereich. Holzreste des Griffstiicks sowie Metallniete und Beschlige der Scheide sind erhal-
ten.

Abb. 2.2.13.

Verotfentlichung: Hafler, 1990.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte des 7. Jahrhunderts®”; technologisch: Breit-
sax.

2.2.14: Liebenau, P12/A1.

Die Watfe ist 515mm lang, ihr Blatt mifit 370mm Linge und 47mm Breite. Die Spitze liegt
in der Mittellinie. Eine beidseitig angebrachte Dekoration mit Doppelriefen verliuft bis in die
Oi'tpal‘tit‘ hinein. Zwischen den Riefen einer Seite sind offenbar Fragmente einer Dekoration
vorhanden. Die Klinge ist nicht gekehlt.

Reste des holzernen Griffes haben sich erhalten, aufferdem Fragnemte einer dekorierten
Lederscheide mit metallenen Nieten. Der Sax ist dem unter Kat. Nr. 2.2.13 beschriebenen Ex-
emplar sehr dhnlich.

392 ‘.\”['.ssphda". H., 1991, Kat. Nr. 43. 5. auch S. 352.
393 Katalog Die Franken, 1997, Abb. 634.

394 Hifiler, H.-]., 1983, S. 24.

395 Hdfiler, H.-]., 1990, S. 10.
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2.13 2.2.14
Abb. 2.2.13 Liebenau, P12/A2: Gesamtansicht (1:5). Abb, 2.2.15 Liebenau, J15/A2: Gesamtansicht (1:5).
Abb. 2.2.14 Liebenau, P12/A1: Gesamtansichr (1:5). Abb. 2.2.16 Gleidingen, 38733: Gesamtansicht des

voll entwickelten Breitsaxes (1:5).

Abb. 2.2.14.

Veroffentlichung: Hifller, 1990.

Aufbewahrung: Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: Breitsax; erste Hilfte des 7. Jahr-
hunderts.

2.2.15: Liebenau, J15/A2.

Die Waffe ist 645mm, ihr Blatt 480mm lang. Bei einer maximalen Breite von 53mm an den
winkligen Schultern ist sie maximal 8mm stark. Die Spitze liegt in der Mittellinie. Aut einer
Seite verliuft eine Riefenverzierung bis zum Ansatz der Ortpartie. Die Réntgenautnahme
zeigtein gleichmaflig korrodiertes Gcﬁigc ohne Schweifdnihte. Die Schneide ist offenbar nicht
angesetzt. Auch ist ihr Material nicht, wie es ansonsten vorkommt, besonders stark korrodiert.
Holzreste des Griffstiicks sind erhalten.
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Abb. 2.2.15.

Veroffentlichung: Haifller, 1985.

Aufbewahrung:  Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung: archidologisch: erste Hilfte des 7. Jahrhunderts*®; technologisch: Breit-
sax; Kriterien: obwohl die Linge frither Langsaxe erreicht ist, weisen
Breite und schmiedetechnischer Aufbau auf die Verbindung zu Breitsa-
xen.

2.2.16: Gleidingen, Einzelfund, 38733.

Die Waffe ist noch 624mm lang, cin Teil des Griffangelstumpfes fehlt. Das Blatt mifdt
493mm Linge und 7mm Stirke. Die grofite Breite des Blattes liegt mit 60mm bei diesem klas-
sischen Breitsax zwischen der Mitte und dem Ort, wihrend die Schultern lediglich 55mm breit
sind. Zwei kriftige, 2.5mm breite Riefen verlaufen beidseitig in 360 bzw. 370mm Linge. Ein-
seitig ist dazwischen eine Kehle von 12mm Breite, 2mm Tiefe und 330mm Linge eingetieft.
Hinweise auf eine angesetzte Schneide gibt es nicht. Organische Teile der Waffe sind nicht er-
halten.

Abb. 2.2.16.

Veroffentlichung: keine.

Autbewahrung: Niedersichsisches Landesmuseum, Hannover.

Datierung;: archiologisch: keine; technologisch: voll entwickelter Breitsax; Mitte
des 7. Jahrhunderts.

2.2.c Langsaxe

2.2.17: Schortens, ohne Grabnummer.

Es ist lediglich ein Teil des Blattes von 320mm Linge, maximal 50mm Breite und etwa
10mm Stirke erhalten. Der Korrosionszustand liflt keine Befunde zu eventuellen Riefendeko-
rationen mehr zu. Die Réntgenuntersuchung zeigt jedoch je zwei nahe des Riickens verlau-
fende, etwa 3Imm breite Keblen, wie sie an Langsaxen vorkommen. Fiir die in derartigen Fil-
len nicht selten auftretenden Damaszierungen fehlen Hinweise. Auf dem Blatt finden sich Re-
ste aufgelagerten Leders mit Punzmuster, die von der Scheide stammen diirften.

Abb. 2.2.17.

Veréffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Schlof, Jever.

Datierung;: archidologisch: 7./ 8. Jahrhundert®”; technologisch: Langsax, wohl Stufe
I11; Mitte/ zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts®”.

2.2.18: Schortens, ohne Grabnummer.,

Ein Teil einer Saxklinge von 234mm Linge und 44mm maximaler Breite ist erhalten. Kor-
rosionsprozesse haben den Fund, vor allem seine Stirke, stark verindert. Die Réntgenuntersu-

396 Freundliche Mitteilung von Herrn H-]. Hifler, Hannover.

397 Nach vorliegendem Fundzettel.
398 Westphal, H., 1991 (Saxe), S. 347.
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2.2.19

Abb. 2.2.17 Schortens: Gesamtansicht (1:5). Abb. 2.2.20a Dunum, Grab 42: Gesamtansicht der

aus ciner Brandbestattung stammen-
den, deformierten Waffe (1:5).

Abb. 2.2.20b Grafische Abrollung des Langsax. Er
stellt mit seiner in der Riickenlinie lie-
genden Spitze cine Ausnahme unter
den kontinentalen Langsaxen dar (1:5).

Abb. 2.2.18 Schortens: Gesamtansicht (1:5).

Abb. 2.2.19 Eyvendorf, 2483: Gesamtansicht. Die
Doppelkehlendekoration ist partiell zu
erkennen (1:5).
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chung erbrachte keinerlei Hinweise auf Riefen bzw. Kehlen, zeigt allerdings, daf} keine Da-
maszierung vorliegt.

Abb. 2.2.18.

Verotfentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Schlofi, Jever.

Datierung: archiologisch: 7./ 8. Jahrhundert®”; technologisch: wohl Langsax, keine
Stutenzuweisung,.

2.2.19: Eyendorf, 2483.

Der erhaltenen Lange von 540mm wiren etwa 50mm der fehlenden Ortpartie sowie dem
Angelstumpf etwa 60mm hinzuzufiigen, sodaf sich eine urspriingliche Gesamtlinge von etwa
650mm ergibe. Die Lange des Blattes hitte damit etwa 532mm betragen. Es ist maximal 45mm
breit, wihrend seine urspriingliche Stirke korrosionsbedingt nicht festzustellen ist. Die Klin-
genschultern fallen schrig ab. Etwa 355mm unterhalb der Riickenschulter beginnend, setzt die
Ortpartie an, die iiber die Mittellinie hinaus zur Schneide vorzieht. Der Korrosionszustand
liflt keine Aussage zur Gestaltung der Schneide zu, zeigt jedoch, daf das Blatt nicht damas-
ziert ist. Im Riickenteil verliuft beidseitig eine von Riefen begrenzte Doppelkeblendekoration,
die am Ansatz der Ortpartie endet. Die Kehlen sind je etwa 3mm breit und 1.5mm tief. Reste
der Hilze sind nicht erhalten.

Abb. 2.2.19.

Veroffentlichung: Laux, 1987.

Aufbewahrung:  Museum Liineburg,

Datierung: archiologisch: 8./ frithes 9. Jahrhundert'®; technologisch: Langsax,
Stufe IT1; Mitte/ zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts*®'.

Die stark deformierte Waffe entstammt einem Brandgrab. Sie ist 746mm lang, wovon
564mm auf das Blatt entfallen. Dieses ist maximal 46mm breit und etwa 7mm stark. An der
Riickenschulter beginnt beidseitig eine Doppelkehlendekoration von je etwa 3mm Breite und
L.5mm Tiefe. Begrenzende Riefen sind in der unten angefithrten Veréffentlichung (Schmid,
1970) erwihnt, bei der aktuellen Uberpriifung jedoch nicht nachweisbar. Die Kehlen schnei-
den zwei Stibe eines massiven Torsionsdamasts von je etwa 7mm Breite an. Da in vergleichba-
ren Fillen vorhandene Riefen die Schweifinihte kaschieren, darf man darin einen Hinweis auf
den Abstand vermuteter Riefen sehen. Die Spitze liegt in der Riickenlinie. Der Sax zeigt also
einen geraden Riicken und eine zum Riicken abbiegende Schneide.

Eine solche Gestalt ist fiir kontinentale Langsaxen einzigartig, hat allerdings Parallelen im
skandinavischen Bereich*®**, Dem gegeniiber steht ein schmiedetechnischer Aufbau von
finf Schweiflbahnen (Riickenbahn, Damaststibe, Mittelbahn, Schneidenbahn), wie er spite

Langsaxe des Kontinents kennzeichnet, in Skandinavien jedoch bisher nicht bekannt ist. So

399 Nach vorliegender Karteikarte.

400 Laux, £, 1987, 5.149.

401 Westphal, H., 1991 (Saxe), S. 347,

402 Jorgensen, L., 1990. Fig, 40,

403 Norgard Jorgensen, A., 1999, Sax 4, Abb. 26.
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entspricht die Ortgestalt nicht dem vertrauten Bild, wihrend weitere Merkmale der Mor-
phologie, Dekoration und Schmiedetechnik in der Tradition sichsischer Klingen stehen. In je-
dem Falle aber handelt es sich um eine Abweichung vom kontinentalen Standard. Der Sax ist
mit einer Spatha (Kat.Nr. 1.2.52) und einer Fliigellanze (Kat.Nr. 3.2.13) vergesellschaftet.

Abb. 2.2.20a, b.
Veroffentlichung: Schmid, 1970; ders. 1972; Kleemann, 1992.
Aufbewahrung:  Institut fiir historische Kiistenforschung, Wilhelmshaven.

Datierung; archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts*®; 730/ 40-760/ 70*%;
technologisch: Langsax, Stufe I1I/IV*%; letztes Viertel des 8. Jahrhun-
derts.

2.2.21: Ashausen, Einzelfund (,,Langsax®).

Der Fund ist 514mm lang und unvollstindig, da an beiden Enden Bruchkanten festzustel-
len sind. Die maximale Breite betrigt 35mm. Wihrend die Kontur der eines spiaten Langsax
entspricht, fillt ein fiir eine Waffe recht ungewohnlicher Querschnitt auf. Einer flachen Seite
steht eine geschwungene gegeniiber, sodaf} kein Klingenriicken ausgebildet wird.

Die Réntgenuntersuchung zeigt, dafd keine Waffe vorliegt. Etwa auf der Mitte des Fundes
ist eine duferlich nicht sichtbare, gedornte Lochung von etwa 12 x 9mm angebracht. Sie teilt
hier das Schmiedegefiige. Offenbar handelt es sich um das Fragment eines Beschlags, etwa ei-
nes Tiirbandes.

Abb. keine.

Veroffentlichung: Stein, 1967*%; Laux, 19874

Aufbewahrung: Museum Liineburg.

Datierung: archiologisch: wohl zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts*®”; technologisch:
rezent.

2.2: Auswertung

Obwohl eine — im Vergleich mit Westfalen — geringere Anzahl von Saxen bekannt ist, erlau-
ben die Untersuchungen ein beziiglich des Typenspektrums umfassenderes Bild. Wie im Falle
der Spathen beginnt die Beigabe von Saxen friiher als in Westfalen, nimlich bereits in der er-
sten Hilfte des 6. Jahrhunderts.

Einschlieflich der 31 bereits 1991*1° beschriebenen Exemplare kénnen heute insgesamt 52
Saxe von niedersichsischen Fundplitzen beurteilt werden.

404 Schmid, P, 1970, 8. 57. = Ders. 1972, 5. 222,
405 Kleemann, J., 1992, Stufe I1L

406 Wesiphal, H., 1991 (Saxe), S. 336.

407 Stein, E, 1967, Kat.Nr. 243.

408 Laux, F, 1987,5.127.

409 Laux, F, 1987, 5. 134,

410 Westphal, H. 1991 (Saxe), Tab. 2, 340 f.
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Tabelle 2.2

Einschneidige Schwerter niedersichsischer Fundplitze.

Fundort | Kat. | Grab / Klinge Datierung
Nr. Inv.Nr. Mabe Bah- Damast- | Rie- | Keh- | De- | archiio- techno-
nen bahnen fen |[len | kor | logisch logisch
Linge Brei- | Stir- | An- | Fur- | mas- | An- | An-
te ke zahl | nier |siv zahl | zahl

Schmalsaxe I
Issendorf 2.2.1 | Gr. 3558 493 29 5 1 - - 1/? - - 1. H. 6.
Liebenau 222 | F12/A3 350 28+ 6 1 - - - - - 2. H. 6,
Schmalsaxe 11
Liebenau 2.23 | K15/A4 442 36 ? 1 - - ? - - um 600
Liebenau 224 | L11/A3 395 354 ? 1 - - 2/2 - - 600/A.7.
Liebenau 225|L11/A4 445 3R 7 1 - - 2/2 - - 600/A.7.
Liebenau 2.2.6 | H9/Al 392+x 35 7 1 - - - - - 1.H./M.6.
Breitsaxe
Liebenau 2.2.7|Gl12/A2 460+x 42 ? 1 - - . - - 2.H.6./600
Liebenau 2.2.8 | O11/Al 470 43 4 1 - - - - - E.6./A.7.
Darverden 2.2.9 | Gr. 53a 478+x 35 ? 1 - - - - - 7. Jh.
Letter 2.2.10 | 339:36 475+15 41+ 8 1 - - ? - 2 - 1.H.7.
Barrien 2.2.11]- 392+x 55 10 1 - - - - - 7. Jh. 1.H.7.
Licbenau 2.2.12 | F12/A2 544 45 10 1 - - 2/2 - B um 600
Lichenau 2.2.13 | P12/A2 512 45 5 1 - g 2/2 - B 1.H. 9.
Liebenau 2.2.14 | P12/Al 515 47 ? 1 - - 2/2 - x? - 1.H.7.
Liebenau 2.2.15 | J15/A2 645 53 8 1 - E 1/- - - 1.H. 7
Gleidingen 2.2.16 | 38733 624+x 60 7 1 - - 2/2 1/- - - 1.H. 7.
Langsaxe
Schortens 2.2.17 | ohne Nr. 320+x 50 10 ? - - ? 212 - 7./8. 111
Schortens 2.2.18 | ohne Nr. 234+x 44 ? ? - - ? ? - 7./8. 111
Eyendorf 2.2.19 | 2483 540+x 45 ; ? - - 2/2 2/2 - 8./9. 111
Dunum 2.2.20 | Gr. 42 746 46 7 5 - X 2/2 2/2 - 2. H. 8. 11V
Ashausen 2.2.21 | EF 2.H. 8 rezent

Zwei Beispiele fiir den Schmalsax I sind bekannt. Das friiheste, aus der ersten Hilfte des 6.
Jahrhunderts, wurde in dem Griberfeld von Issendorf gefunden, ein weiteres entstammt der
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts. In vier Fillen ist der Schmalsax 11 vertreten. Schmiede-
technik, Konstruktion und Gestalt entsprechen den unter 2.1 beschriebenen Waffen. Gleiches
gilt fiir den Verlauf der Entwicklung sowie die Zeitstellung (s. Tabelle 2.4.a des Anhangs).
Auch in Niedersachsen konnen Schmalsaxe mit Spathen vergesellschaftet sein.

Breite Saxe, durch zehn Exemplare vertreten, dhneln gelegentlich einzelnen westfilischen
Funden, ohne den Eindruck einer fiir die oben beschriebenen Gruppen geltenden Geschlos-
senheit zu erwecken (s. Tabelle 2.4.a, S. 288). Zwei Saxe mit Spatha-Gefil (Kat.Nr. 2.2.9,
2.2.12) stellen Besonderheiten im Fundgut des Nordkreises dar. Als jiingste Vertreter sind zwei
Klingen anzusehen, fiir die in Westfalen keine Parallele bekannt ist (Kat.Nr. 2.2.15, 2.2.16). Sie
stammen aus der Mitte des 7. Jahrhunderts und finden im Stidkreis zahlreiche Entsprechungen.
Das Spektrum der Erscheinungsformen ist also durchaus breiter als in Westfalen, bleibt aber,
u.a. aufgrund der geringen Gesamtzahl, ohne scharfe Konturen. Es bestitigt sich die bei der
Analyse der westfilischen Funde gewonnene Erkenntnis, dal breite Saxe keine bedeutende
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Rolle im Beigabenspektrum des Nordkreises spielen. In der Beigabensitte gibt es womoglich
eine Abweichung von den ansonsten mit westfilischen Fundplatzen iibereinstimmenden Ver-
haltnissen. In einem Fall (Kat.Nr. 2.2.8) ist eine frihe, hier als (sehr) leichter Breitsax ange-
sprochene Klinge mit einer Spatha vergesellschaftet.

Einen nicht nur zahlenmiflig deutlichen Schwerpunkt bilden mit 31 bereits 1991
beschriebenen Exemplaren die Langsaxe, aktuell sind vier weitere einbezogen. Das fiir die
westfilischen Funde Gesagte gilt hier entsprechend (s. Tabelle 2.4.a, S. 288). Die linger getibte
Beigabensitte bringt es mit sich, dafl die jlingste Entwicklungsstufe IV stiarker vertreten ist.

Durch optisch wahrnehmbare schmiedetechnische Besonderheiten ist ein Langsax von Os-
nabriick selbst aus der ansehnlichen Zahl aufwendig gearbeiteter Langsaxe hervorgehoben. Er
trigt neben einem massiven Winkeldamast eine Abfolge damaszierter Marken bzw. Schriftzei-
chen'. Diese Ausstattung stellt die Waffe in eine Reihe mit den hervorragendsten Spathen je-

Schmalsax I ..<\

Schmalsax II <

Breiter Sax <
Langsax I, I [

(Furnierdamaststufen)

[ VYT T

Langsax III, IV /

(Massivdamaststufen)

Textfigur 5
Die morphologische Entwicklung einschneidiger Schwerter im Nordkreis. Die Proportionen wurden autf-
grund der Tabelle 2.4.a des Anhangs ermittelt.

411 Westphal, H., 1991 (Saxe), Kat.Nr. 20.
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ner Zeit. Die Vergesellschaftung mit Spathen kommt in den sichsisch geprigten Regionen Nie-
dersachsens nicht vor. So sind auch in dieser Hinsicht Ubereinstimmungen mit den fiir Westfa-
len geltenden Verhiltnissen festzustellen. Im friesischen Bereich aller dmus, aus dem erst seit
dem 8. Jahrhundert Giberhaupt vergleichbare Waffenensembles vorliegen, ist eine Vergesell-
schaftung von Langsax und Spatha nicht ungewéhnlich.

Eine neuvartige Waffenkombination des 8. ja}nhunderts betritft die Bc1;_,1be von Langsax
und Fliigellanze. Sie kennzeichnet sichsische Griber in Niedersachsen, ist aber auch in Wut—
falen belegt. Sein besonderer schmiedetechnischer Aufwand und seine Sonderrolle, die er, ab-
weichend von Verhiltnissen anderer Fundregionen, spielt, machen den hoch entwickelten
Langsax zu der dominierenden séichsischen Waffe.

2.3: Einschneidige Schwerter benachbarter Fundregionen

2.3.1: Jesenwang (Oberbayern), Grab 2

Die Linge der Waffe betrigt 895mm. Davon entfallen 650mm auf das 44mm breite und etwa
6mm starke Blatt. Der Griffangelstumpf mit seinem gerundeten Ende mifit 160mm Linge, so-
dafl sich eine Klingenlange von 810mm ergibt. Etwa 540mm unterhalb der scharf winkligen
Klingenschultern setzt die kurze Ortpartie an, deren Spitze in der Mittellinie des Blattes liegt.
Eine beiseitige Riefendekoration ist 85mm vor dem Ort zu einer Spitze zusammengefiihrt.
Dazwischen verliuft beidseitig eine flache, 11mm breite Keble. Die Klinge ist nicht damas-
ziert, auch erbrachte die Réntgenuntersuchung keinerlei Hinweis auf eine angesetzte
Schneide.

Besondere Aufmerksamkeit verdient das in der Linge erhaltene holzerne Griffstiick, des-
sen Erhaltung insbesondere seinem Beschlag zu verdanken ist: fiinf punzierte, feuervergoldete,
silberne Bander umfassen es oberhalb des Angelstumpfs. Ein Knauf ist nicht zu erkennen. Da-
mit liegt einer der seltenen Anhaltspunkt dazu vor, in welchem Mafle die holzerne Hilze eines
Sax die Linge eiserner Teile tiberschreiten kann. So weisen die Autoren zu Recht darauf hin,
dafl Langsaxe die Dimensionen einer Spatha jener Zeit erreichen kénnen*'?. Der besonderen
Ausstattung des Griffs entspricht ein silbernes Ortband der Scheide. Silber findet sich auch an
Zierkopfen der vergesellschatfteten Fligellanze (Kat.Nr. 3.3.5).

Abb. 2.3.1.

Veroffentlichung: Diepolder und Keller, 1987.

Aufbewahrung:  Prihistorische Staatssammlung, Miinchen.

Datierung;: archiologisch: um 700*"; technologisch: Langsax I1; die Ortform kenn-
zeichnet Exemplare der Stufen Tund II, die in Anbetracht der Linge ge-
ringe Blattstirke deutet auf einen fortgeschritten Entwicklungs-

SE{II'ILI-‘H.

412 Diepolder, G. u. Keller, E., 1987, 5. 148,
413 Diepolder, G. u. Keller, E., 1987, S. 148.
414 Westphal, H., 1991, S. 337,
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2: Grabelsdorf (Kidrnten), aus dem Jahr 1966.

Du, Linge der Waffe betrigt 655mm. Davon entfallen 470mm auf das maximal 43mm breite
und 5mm starke Blatt. Eine beidseitige Riefenverzierung ist 360mm unterhalb der scharf wink-
ligen Klingenschultern /us.\mnwn;,cfuhl t. Die Spitze der kurzen Ortpartie liegt in der Mittel-
linie. Zwischen den Riefen verliuft je ein einbahniger furnierter Rmcm:damasr beidseitig un-
terschiedlicher Orientierung. Es fehlen Hinweise auf Scheidenbeschlag. Die Waffe entstammt
einem Reitergrab.

Abb. 2.3.2.

Verotfentlichung: Szameit, 1993.

Aufbewahrung: Landesmuseum fiir Kirnten, Klagenfurt.

Datierung: archiologisch: letztes Drittel des 7. Jahrhunderts/ um 700*'%; technolo-
gisch: Langsax IT; die Ortform kennzeichnet Exemplare der Stufen I und
[1, die geringere Blattstirke spricht fiir Stufe I1.

2.3.3: Frankfurt, Inv.Nr. « 328a, b.

Die Linge der Waffe betrigt 665mm. Davon entfallen 532mm auf das maximal 45mm breite
und 6mm starke Blatt. Etwa 430mm unterhalb der weich abfallenden Klingenschultern setzt
die Ortpartie an, deren Spitze zwischen Mittel- und Schneidenlinie liegt. Eine beiseitige Rie-
fendekoration von 415 bzw. 421mm Linge ist hier zu einer Spitze zusammengefiihrt. Dazwi-
schen verlduft einseitig eine flache, 11mm breite Keble. Die Klim,c ist nicht damasziert, auch
erbrachte die anvmummsudmm, keinerlei Hinweis auf eine angesetzte Schneide. Fiir den
Sax und die unter Kat.Nr. 3.3.16 angefiihrte Fligellanze wird ein Grabzusammenhang vermu-
tet.

Abb. 2.3.3.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Frankfurt

Datierung: archiologisch: 8. Jahrhundert*'®; technologisch: Langsax 11/ II1. Krite-
rien: Einseitige Kehlung kennzeichnet Exemplare der Stufen I und II,
die geringe Blattstirke findet sich ab Stufe ITI.

2.3.4: Frankturt (vermutlich), ohne Inv.Nr.
Die Waffe ist 685mm lang, wovon 504mm auf das 41mm breite und maximal 6mm starke
Blatt entfallen. 365mm unter halb der scharf winkligen Klingenschultern setzt eine lange, in die
Nihe der Schneidenlinie vorgezogene Ortpartie an. Eine beidseitige Riefendekoration von 360
bzw. 362mm [_.m:‘ﬂc ist hier zu einer Spitze zusammengefiihrt. Zwischen den Riefen verlaufen
beiseitig je zwei 4mm breite und 1.5 — 2mm tiefe, V- for mig einschneidende Kehlen. Sie beto-
nen 10mm breite Bahnen furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung. Eine an-
gesetzte Schneide wurde nicht beobachtet, so daf die Klinge aus drei Schweiffbahnen aufge-
baut ist, nimlich einem Kern mit zwei Damastschichten.

415 Szamert, F., 1993, S. 219.
416 Freundliche Mitteilung von Herrn E. Wamers, Frankfurt.

}
;
|
|
|
I
I
I
|
|
|




Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen 209

234
Abb. 2.3.1 Jesenwang (Oberbayern), Grab 2: Ge- Abb. 2.3.3 Frankfurt, Inv.Nr.« 328a — b: Gesamtan-
samtansicht. Das Vorhandensein des sil- sicht (1:5).
bernen Griffbeschlags lilt noch die Be-
stimmung der urspriinglichen Mindest- Abb. 2.3.4 Frankfurt, ohne Inv.Nr.: Gesamtansicht
linge der Watfe von 895mm zu (1:5). (1:5).

Abb. 2.3.2 Grabelsdorf (Kirnten), 1966: Gesamt-
ansichr (1:5).
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Abb. 2.3.4.
Veroffentlichung: keine.
Aufbewahrung:  Museum fir Vor- und Frithgeschichte, Frankfurt.

Datierung; archiologisch: spites 8./ 9. Jahrhundert*"; technologisch: Langsax, 111/
[V; Ende des 8. Jahrhunderts; vgl. Westphal, 1991, Kat.Nr. 16, 23, 24.

2.3: Auswertung

Die grofle Anzahl im Stidkreis gefundener merowingischer Saxe erlaubte es mir nicht, sie
selbst im einzelnen zu untersuchen. Daher wurden, wie bereits im Fall merowingischer Spa-
then, Beschreibungen publizierter Exemplare einbezogen, welche auf Befunde der Konstruk-
tion und Schmiedetechnik eingehen. Eine Sonderform, nimlich lange, schmale Saxe des spiten
5.und friihen 6. Jahrhunderts, welche dem Zeithorizont der Goldgriffspathen angehéren und
gelegentlich mit solchen vergesellschaftet gefunden wurden, bleibt hier ausgeklammert.

Die Erfassung setzt mit Kurzsaxen ein, wie sie insbesondere von Koch beschrieben wurden
(s. Tabelle 2.3.a,S. 211). Auch Menghin zeigt seit der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts in sei-
nen Zeitgruppen A, B und C auftretende Bcispiclc“s. Offenkundig beginnt mit diesen Waffen
die Entwicklung einer Fundgattung, welche auf dem Kontinent grofie Bedeutung gewinnt. Es
ist davon auszugehen, dafl sie im merowingischen Bereich ihren Anfang nimmt und tiber 400
Jahre kontinuierlich nachzuvollzichen ist.

Jiingere, von Bohner beschriebene Schmalsaxe des Siidkreises sind in morphologischen,
konstruktiven, metrischen und dekorativen Dertails den unter 2.1 und 2.2 beschriebenen
Schmalsaxen I und II verwandt*'"”. Besonders zahlreiche Beispiele sind fiir die Gruppe der
Breitsaxe belegt. Mit dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts treten Langsaxe auf*?°, Die Tabelle
2.3 stellt v.a. vier Exemplare dar, die aktuell bekannt wurden bzw. deren Befunde weiter-
fihrende Informationen liefern. Nur diese Klingen, deren Uberpriifung nach demselben Stan-
dard wie die der Klingen des Nordkreises erfolgte, erscheinen im Katalog.

Studkreis

Die Beurteilung der in der Tabelle 2.3 aufgetithrten Langsaxe erfolgt im Zusammenhang mit
weiteren Klingen. Es soll jedoch auf den Langsax von Jesenwang (Kat.Nr. 2.3.1), einen beson-
ders interessanten Fall, hingewiesen werden, da aufgrund der Erhaltung seines Griffbeschlags
die urspriingliche Linge der Waffe ermittelt wurde. Thr holzernes Griffstiick mifit etwa
250mm, sodaf sich eine Gesamtlinge von etwa 900mm ergibt, wovon das Blatt 650mm aus-
macht. Offenkundig konnen daher Langsaxe die Linge zeitgleicher Spathen erreichen. Den-
noch ist die hier vorliegende Klingenlinge (also Blatt mit Angelstumpf) von mehr als 800mm
im Nordkreis nicht belegt, dort werden nur ausnahmsweise mehr als 700mm erreicht (s.

Kat.Nr. 2.1.8).

417  Freundliche Mitteilung von Herrn E. Wamers, Frankfurt.
418 Menghin, W., 1983.

419 Bébner, K., 1958,S. 135 f.

420 Bohner, K., 1958, S. 145,
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Tabelle 2.3
Einschneidige Schwerter benachbarter Fundplitze. Siidkreis
Fundort | Kat. | Grab/ Klinge Datierung
Nr. Inv.Nr. Mabe Bah- Damast- Rie- | Keh- | De- | archiio- | techno-
nen bahnen fen | len kor | logisch logisch
Linge | Brei- | Stir- | An- fur- | mas- | An- | An-
Te ke zahl | niert | siv zahl | zahl
Lan gsaxe
Walsum* 13 Gr. 42 634 47 10 5 . - 2/2 - - 8. I
Walsum Tab.* | Gr. 20 581 49 10 1 - - 212 - - 2.V.8 I
Walsum Tab.* | Gr. 26 576 54 10 1 - - 2/2 - - 2. V.8 [
Walsum Tab.* | Gr. 37 416+x 49 10 1 - - 22 1/- - 1. V.8 |
Walsum Tab.* | Gr. 40 513+x 48 11 1 - - 2/2 - - - I
Walsum Tab.* | Gr. 34 696 41 10 1 - - 2/2 - - Um 750 /11
Jesenwang 23.1 | Gr.2 895 44 6 1 - - 2/2 1x1 - Um 700 I
Grabelsdorf 2.3.2 | 1966 655 43 5 3 2 - 2/2 - - Um 700 11
Walsum Tab.* | Gr. 44 573+x | 47 10 1 - - 22 - - - 11
Frankfurt 2.3.3 | 328a 665 45 6 1 - - 22 1/- - 8. /111
Frankfurt 234 |- 685 41 6 3 2 - 22 2/2 B 9, v
Walsum Tab.* | Gr. 6 535+x | 45 10 2 - 2/2 - - Um 750 Vv
Eggenstein * 23 K 20/40 611 39 4,5 4 2 33| 22 - g v

*1 5. Westphal, H.; 1991, Katalog
Tab. *: s. Westphal, H.; 1991, Tabelle 2.

Tabelle 2.3.a
Einschneidige Schwerter des Griberfeldes Schretzheim n. Koch, 1977.

Erhaltung Klinge Datierung
Grab- | voll- | nicht Mabe Bah Damast- | Rie- | Keh- | De- | technologisch
NFT. stiind. | vollst. nen bahnen fen |len kor
Lin- | Brei- | Stir- | An- | fur- | mas- | An- | An-
ge te ke zahl | nier | siv | zahl | zahl
Stufe I, 525/30 - 545/60
46 X - 291 ? ? ? - - 2x2 - - | Kurzsax
246 - X ? 28 ? ? - - ? - - Kurzsax
331 - X 179 7 ? 7 - - ? - - | Kurzsax
Stufe I, 545/50 - 565/70
25 X - 307 7 ? 7 - = - - - Kurzsax
215 X 250 ? ? ? - - 1x1 - - Kurzsax
291 X - 274 ? ? ? - - - - - Kurzsax
301 X - 267 ? ? ? - - 22 - - | Kurzsax
370 - X 324 ? s ? - - - - - | Kurzsax
466 - X 220 2 ? 2 - - - - - | Kurzsax
571 - X 236 7 ? ? - - - - - | Kurzsax
125 ? ? ? 2 7 | 2 2 1 2 | 21 ¢ | ® ?
142 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 7
181 7 ? ? ? ? T 7 ? ? ? T ?
Stufe III, 565 -590/600
41 X - 314 ? ? 2 - - 2x2 - 7 | Kurzsax
123 - X 352 7 ? 7 - - 2x2 - - Kurzsax
127 X - 346 ? ? 7 - - 3x3 - X Kurzsax
442 - X 290 7 7 ? - - 2x2 - - Kurzsax
61 X - 430 ? 7 ? - - - - - Schmalsax
441 X - 368 ? 7 7 - - 2x- - - Schmalsax
500 X - 420 7 ? 7 - - = - - Schmalsax
357 ? 4 7 ? 7 ? ? 7 ? 7 ? ks
i 191 X . 385 | 7 ? ? 7 ? 7 ? 7 ?
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Stufe I'V. 590/600 - 620/30 :
432 - x 221 ? ? 7 - - 3x3 - X | Kurzsax \
462 X - 377 7 7 ? - - 4x4 - - | Schmalsax |
150 X - 428 ? ? ? - - 2x2 1 ? | 1. Breitsax !
155 X - 480 ? ? ? - - 2x2 - 1. Breitsax 1
168 X B 413 | 7 ] 7 g - Jaal - - | L Breitsax !
271 ; x | 480 | 2 2 I ~ | 2x4 | - | - |1 Breitsax :
456 X - 366 7 ? ? - - 2x2 - - | 1. Breitsax :
457 - X 320 ? ? 7 - - 3x3 - - |. Breitsax '
459 X - 334 ? ? ? - . 2x2 - - | I. Breitsax !
482 B X 342 ? ? ? - - 4x4 - - | I. Breitsax |
548 - X ? ? ? ? - - 634 - - I. Breitsax :
592 X - 372 ? ? ? - - 2x2 - |. Breitsax i
S5R0 . X ? ? ? 7 - - 2x2 - s, Breitsax |

16 ? T ? ? ? ? ? T ? ? ¥y ? I
18 X - 440 ? ? s 7 2 71 s ? ? !
104 X - 580 7 7 7 ? ? s ? 1 ? |
187 7 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 7 7 |
2a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? :

Stufe V, 623/30 - 650/60 |

3 X - 381 ? ? 7 - - 2x2 - - I. Breitsax !
101 X - 495 ? ? ? - - 4x7? - - | I Breitsax 1|
223 X 428 i4 ? ? - - 2x2 - - l. Breitsax |
228 X 435 ? ? ? - - 1x1 - - |. Breitsax |
272 X - 486 ? ? ? - - 4x2 - - | I. Breitsax !
275 X - 440 ? ? ? - - 4x2 - l. Breitsax f
278 . x |a70 ] ? ? 7 - - Jaxa] - I Breitsax :
283 X - 480 ? 2 ? - - 2x2 - | Breitsax i
360 X - 504 ? 7 7 - - 3x3 - - | I. Breitsax |
100 X - 490 ? ? ? - - 4x- - - | s. Breitsax |
166 ' 3 - 605 ? ? 7 - - 2x2 - - | s. Breitsax !
227 - X 582 ? 2 ? . - 2x2 . - | 5. Breitsax |
274 . X 525 | 7 ? ? - = o | - - | s.Breeitsax :
277 - X 506 ? ? 4 - - 2x2 - - | s. Breitsax ;
280 X - 594 7 ? T - - 2x2 - - | s. Breitsax |
281 X - 610 ? ? ? - - 4x4 - s. Breitsax |
306 - X 392 ? ? 7 - - 4xd - s. Breitsax |
324 X - 460 ? ? ? - - 2x2 - 5. Breitsax |
345 2 x | 575 ] 7 7 | 2 : - | sxa | - s. Breitsax :
392 - X 436 7 7 ? - - 1x1 - - | 5. Breitsax i
394 - X 522 ? ? ? - - 2x2 - 5. Breitsax |
414 - X 383 7 ? ? - - 2x2 - 5. Breitsax |
430 - X 417 ? ? 7 - - Ix2 - 5. Breitsax !
545 - X ? ? ? ? ? ? 2x2 - - | s, Breitsax :

Stufe VI, 650/60 - 680 |
596 - x 372 ? ? ? - - dx4 - s. Breitsax !
602 . X 455 ? ? ? - - 2x2 - s. Breitsax !
608 X . 025 | 7 7 ? - - ]| - s. Breitsax :
609 X 433 ? ? ? - - 2x2 - - | s. Breitsax i
613 X 436 ? ? 4 2 - 2x2 1x- s. Breitsax !
616 - X 415 ? ? 4 2 - 2x2 1x- s. Breitsax \
621 X - 598 ? ? 7 - - 4x4 - s. Breitsax |
622 - X 491 ? ? ? = - 2x2 - s, Breitsax !
623 - X 547 ? 7 7 - - 4x4 - 5. Breitsax |
630 . X 505 7 ? ? - - Txd - s. Breitsax :

)
1. Breitsax: leichter Breitsax. :
s. Breitsax: schwerer Breitsax. i
Des weiteren werden 5 Fille atypischer Sonderformen genannt. i
¥
[




J
el
"

Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen

Die iltesten Waffen der Stufen I und II der Tabelle 2.3.a werden als Kurzsaxe bezeichnet.
Sie wirken wie iiberdimensionierte Messer, konnen jedoch Bunt- bzw. Ede]metallbcschlag, so-
wie prachtvollem Scheidenbeschlag tragen. In der Regel mifit die Gesamtlange eiserner Teile
bis zu 300mm und die Blattbreite bis zu 30mm. Einfache Riefendekorationen der Blitter kon-
nen vorkommen. Schmiedetechnische Besonderheiten dieser Klingen sind nicht bekannt.
Hilzen sind auf Angelstimpfe aufgesteckt und durch Klebung/ Kittung fixiert. Noch
wihrend der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts dominiert der Typ im Fundmaterial. Er tritt
nun allerdings in verinderter Gestalt auf und kann ansatzweise Merkmale zeigen, welche an
den zeitlich folgenden Schmalsaxen in voll entwickelter Form auftreten (s. Tabelle 2.4.b, S. 292
des Anhangs).

Kurzsaxe der Stufe I11 der Tabelle 2.3.a kénnen sich betrichtlich von ihren Vorgingern un-
terscheiden und konstruktive wie morphologische Merkmale der im Nordkreis als Schmalsax
[ bzw. I1 bezeichneten Waffen aufweisen. Dem wird hier auch durch verinderte Bezeichnun-
gen Rechnung getragen.

An weiter entwickelten Breitsaxklingen des 7. Jahrhunderts (Stufen VI und V der Tabelle

3.a) fallen auflergewohnlich lange, I\l‘ﬂf’flbc Angeln auf, die die Linge des Klingenblattes er-
|C|Lhul konnen. Auf dieses Merkmal sowie auf kennzeichnende, im Quu*:t,hm[t I‘(‘L]'IILLk]t_,C
Kehlen der Blitter macht Koch auch in anderen Zusammenhingen aufmerksam®*?

Die nicht allein zahlenmifiige Bedeutung des Breitsax im Merowingerreich wird auch in
drei Fillen damaszierter Breitsaxe deutlich, dlc Koch darstellt**. \Vah:cnd eine der Klingen
schwer zu beurteilen ist, da es sich womoglich um ein umgearbeitetes Exemplar handelt, zei-
gen zwei eine spezifische Variante der Damastanordnung, welche auch an erheblich jiingeren
skandinavischen Fliigellanzen zu beobachten ist, ja, diese geradezu kennzeichnet (s. Kapitel
399,

Zusammenfassung

74 Saxe von Schretzheim und 35 von Menghin (1983) beschriebene merowingische Exem-
plare vermitteln einen Eindruck der Verhiltnisse im Stidkreis, der im wesentlichen auch durch
Zeune (1984)'* bestitigt wird. Hiibener (1988) faflt ausgewahlte Befunde von 773 Saxen me-
rowingischer Fundplitze zusammen. Eim umfassende, aktuelle Analyse etwa 1600 (!) mero-
wmmschet Saxe legte Wernard vor*?*. Zahlreiche Langsaxe des Siidkreises wurden 1991
bumks]dmbt, darunter auch zwei damaszwrtc Klingen*®. Eine (1991, Kat.Nr. 23), ein Ein-
zelfund, stammt aus dem Rhein bei Karlsruhe. Der Langsax von Walsum (1991, Kat.Nr. 13),
entspricht sichsischer Machart.

421 Koch, U., 1968, S. 84/ 85,

422 Koch, U., 1977, Grab 449, 613, 616.

423 Zeune, [., 1984,

424 Wernard, J., 1998, S. 747 {.

425 Westphal, H., 1991 (Saxe), Tab. 2, S. 340 f.
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Etwa 20 Langsaxe von osterreichischen Fundpliatzen wurden von Szameit untersucht, dar-
unter ist ein damasziertes Exemplar (s. Kat.Nr. 2.3.2)*, Koch erwihnt zwei damaszierte
Langsaxe in dem reichen bayrischen Fundmaterial*?’; Wernard bezeichnet damaszierte Saxe als
»wahre Raritat“**%,

Den (auch im Nordkreis bekannten) Schmalsaxen geht im Siidkreis eine Gruppe voraus.
Diese, Kurzsaxe genannt, spielen in Grabinventaren eine Nebenrolle; stets sind sie mit Haupt-
waffen, Spatha und/ oder Lanze, vergesellschaftet. Sie stellen nicht die eigentliche Klingen-
waffe eines Grabes dar. Schmalsaxe gleichen in Bezug auf ihre Metrik, Konstruktion und De-
koration den unter 2.1 und 2.2. beschriebenen Funden, wenngleich eine Differenzierung zwi-
schen den Entwicklungsstufen I und IT nur ansatzweise gelingt**’

Die umfangreichste Gruppe stellen die Breitsaxe dar; an denen zwei Entwicklungsstadien
unterschieden werden konnen. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, daff der Breit-
sax in merowingischen Gribern mit Lanzen, aber durchaus hiufig auch mit Spathen vergesell-
schaftet vorkommt. Damit steht ja eine zweite Hiebwaffe zur Verfligung, was nicht ohne wei-
teres einleuchtet. In dieser Funktion ersetzt wohl vor allem der schwere Breitsax der Spitphase
die nun nicht mehr vertretenen Kampfbeile.

Obwohl insbesondere im bayrischen Bereiche Langsaxe hiufig auftreten, zeigen sie le-
diglich ausnahmsweise schmiedetechnische Besonderheiten. Diese fehlen selbst an solchen
Funden, deren Griff/ Scheidenbeschlag einen gehobenen Ausstattungsstandard erkennen lifdt
(vgl. Kat.Nr. 2.3.1). Auch Langsaxe sind hiufig mit Spathen vergesellschaftet.

2.4: Auswertung
Einschneidige Schwerter

Das bei der Untersuchung der Waffengruppe entstandene Bild sollte vor dem Hintergrund
der gesamten Entwicklung einschneidiger Klingen West- und Nordeuropas betrachtet wer-
den. Das zeitliche Zusammentreffen des fr uhcsten bekannten Vorkommens von Saxen in Gri-
berfeldern Westfalens mit der Manifestation siachsischen Einflusses scheint ein zufilliges zu
sein, denn diese Klingen zeigen Gemeinsamkeiten mit solchen merowingischer Fundplitze,
nicht aber mit erheblich ilteren einschneidigen Schwertern, welche etwa aus dem langobar-
dischen Bereich an der Unterelbe oder dem Kiistengebiet bekannt sind und dem sichsischen
Ursprungsgebiet raumlich wesentlich niher liegen. Solche Waffen entstammen Brandbestat-
tungen der Kaiserzeit und finden sich gelegentlich mit rémischen Schwertern oder jenen nach-
gebildeten Waffen vergesellschaftet*°.

Weder der merowingische Sax noch das einschneidige Schwert des Nordens und Ostens,

426 Szameit, E., 1993,

427 Koch, U., 1993/ 94, S. 190.

428 Wernard, J., 1998, S. 751.

429 Stoll, H., 1939, Abb. 4, zeigt einige Schmalsaxe mit Klingendekor, langer Angel und Hilzenplatten.
430 Freundliche Mitteilung von Herrn E. Laux, Harburg,
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lassen sich entwicklungsgeschichtlich von den einschneidigen grofien Messern der Latene-Zeit
herleiten. Unstrittig ist beispielsweise ihr ausgesprigter Waffen-Charakter, wihrend die
Latene-Messer eher Merkmale von Werkzeugen zeigen. In Skandinavien gibt es eine sehr alte
und offenbar eigenstindige Tradition der Hcrstc]lungj und des Gebrauchs einschneidiger
Schwerter. Der Moorfund von Hjortspring des vierten vorchristlichen Jahrhunderts enthilt
u.a. eine Vielzahl derartiger Waffen. Auch in Schweden sind solche aus der Zeit um 300 v. Chr.
bekannt. Sie gelten dort als ostgermanisch beeinflufit*’!. Von einem dinischen Opferplatz, Vi-
mose auf Fiinen, kennen wir das Aussehen der Waffen aus jiingerer Zeit, von etwa 100 - 300 n.
Chr.

All diesen Schwertern ist ein den merowingischen Saxen fremdes Konstruktionsmerkmal
zu eigen, nimlich die Verwendung zweier auf einem breiten Heft vernieteter Griffschalen an-
stelle einer iiber die Angel geschobenen Griffhiilse (Hilze). Mit Griffschalen aber liegt das
Charkteristikum der klassischen Messerkonstruktion vor**2, So finde ich im Fundgut keinen
Beleg fiir Bohners These einer Kontinuitit, bzw. einer Entwicklung merowingischer Kurzsaxe
aus baltischen und skandinavischen Vorbildern®®,

Ausfiihrlich setzt sich Nergird Jergensen in einer aktudlcn Umuauchun;_, mit den jlinge-
ren einschneidigen Schwertern Skandinaviens auseinander**. Wenngleich eine Einbeziehung
schmiedetechnischer Merkmale die Beurteilung auf eine noch breitere Basis gestellt hitte, ist
doch die Eigenstandigkeit der dmtlg’en Sax-Entwicklung offenkundig. Zwar kommt Metall-
beschlag der Griffe vor, der in einigen Fillen dem kontmentalcuropuschtr merowin-
gerzeitlicher Saxe dhneln k*mm doch weichen die Klingen in einem ganz wesentlichen Merk-
sl abs thite Spitzen liegen typisch in der Riickenlinie*®. Dieses Gestaltungselement (konti-
nentaler Schmalsaxe dcs Typs I) kommt nach dem 6. Jahrhundert auf dem Kontinent nicht
mehr vor. Nur wenige Exemplare kommen kontinentalen Saxen nahe**, andere gleichen an-
gelsichsischen Funden*”. Hier diirften in geringem Umfang importierte Waffen eine Rolle
spielen.

Obwohl Skandinavien demnach von andersartigen einschneidigen Klingen geprigt ist,
stammt doch die ilteste mir bekannte Waffe, welche dem merowingischen Sax-Typus sehr na-
hekommt, aus einem schwedischen Brandgrab des 3. Jahrhunderts n. Chr. von Grebo, Oster-
gotland*®, Sie ist u.a. vergesellschaftet mit einer Spatha spitantiken Typs. Da es sich offenbar
um einen Einzelfall handelt, kénnten beide Waffen durchaus importiert worden sein. Es stellt
sich dann allerdings die Frage, woher denn wohl ausgerechnet ein Exemplar dieser Konstruk-
tion stammen mag. Spielen hier spitantike Vorbilder eine Rolle? Derartige Importe, selbst

431 Seitz, H., 1965, 8. 52.

432 Messer und Dolch sind verlifllicher aufgrund ihrer Griffkonstruktion als nach ihren Klingenblittern zu unterschei-
den: der klassische Dolch weise einen symmetrischen Griff auf; idealty piil_h mit einer auf die An;,d aufgeschobenen
Hilze und ist hierin dem Schwert dhnlich. Das Messer besitzt ¢ ht,tt..tﬂ ein asymmetrisches, zumeist zur Schneide hin
gekriimmeres Heft mit genieteten Griffschalen. Beide, Messer wie Dolch, kénnen einschneidig sein.

433 Bobner, K., 1958, S. 134,

434 Norgard Jorgensen, A., 1999, 5. 44 .

435 Nergard forgensen, A., 1999, 5. 57, 67, Abb. 107, 110, 116.

436 Norgard Jorgensen, A., 1999, Abb. 22, 1, Abb. 22, 3; Abb. 23, 5; Abb. 29.

437 Norgard Jorgensen, A., 1999, Abb. 22, 4, Abb. 32, 1.

438 Graf Oxenstierna, E., 1957, Taf. 42.




216 Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalierlichen Waflen

wenn sie einen gewissen Umfang erreichten, haben jedenfalls in unterschiedlichen Regionen
parallel verlaufende Entwicklungen nicht erkennbar beeinflufit. Einschneidige Schwerter des
Nordens und des Kontinents unterscheiden sich betrichtlich. Die spatesten bekannten Exem-
plare skandinavischer Prigung tberschneiden sich nach heutiger Kenntnis zeitlich nicht mit
den frithesten Saxen merowingischer Machart.

Das altsachsische Gebiet, dessen Friedhofe seit der spaten Kaiserzeit belegt werden, liegt an
der Nahtstelle der beiden Entwicklungsstrainge. Gerade in den altesten Bestattungen fehlen
aber Waffen. Als sie auftauchen, sind darunter keine Saxe skandinavischer Tradition. Deren
Gebrauch endet friiher, ist bei den Sachsen nicht iiblich, oder fiihrt nicht zu einer Nieder lcgung
im Grab. Saxe merowingischen Stils fehlen ebenso, sie treten in sichsischen Gribern erheblich
spater auf. So mufd denn die Frage hier offenbleiben, wie die Waffen, denen die sichsische
Stammessage eine solch zentrale Rolle zuweist, tatsichlich ausgesehen haben.

Ein signifikantes, ,Schmalsax“ genanntes, einschneidiges Schwert des Donauraumes, ein
Sondertyp, der g.,dtgcnthd] im 5./ 6. Jahrhundert auftritt, bleibt bei der Betrachtung ausge-
klammert. Es wird ausftihrlich von Wernard behandelt*”. Auf schwere, einschneidige Hieb-
klingen der Wikingerzeit, welche insbesondere von skandinavischen und bAIUbLhLﬂ Fund-
pl.un,n bekannt amd geht Norgard Jorgensen ein**®. So bilden 121 Saxe des Nordkreises (42
Schmal- und Breitsaxe, 79 Langsaxe) die Basis der Beurteilung; thnen werden etwa 300 Exem-
plare (109 Kurz- Schmal- und Breitsaxe, etwa 200 Langsaxe) des Sudkreises vergleichend ge-
gentibergestellt. Wie im Falle der Spathen sind drei I—l.luptplmscn der Entwicklung zu erken-
nen, die .1|i<.:d|m;, zeitlich nicht oder lediglich bedingt mit jenen korrespondieren. Offen-
sichtlich stehen die Entwicklungsstringe md‘nt im dnckn.n Zusammenhang miteinander, wie
man es, abgestimmte Erfordernisse der Waffenrtistung voraussetzend, annehmen konnte.

Formen von der Mitte des 5. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts

Gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts finden sich in Grabinventaren frithe Formen des Sax,
welche gemeinsame Merkmale erkennen lassen**'. Auch in Skandinavien treten vereinzelt Saxe
auf, die friithen merowingischen Exemplaren gleichen**?. Mit dem 6. Jahrhundert nimmt die
Waffe schirfere Konturen an und ist im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet.

Sudkreis

Schmale, lange Klingen des 5. Jahrhunderts, welche eine spezifische Gattung, ,,Schmalsax®
genannt, darstellen, finden sich in geringer Anzahl in Gribern, doch handelt es sich dabei of-
fenbar nicht um bodenstindige Produkte, sondern um donaulindische Importe bzw. um
Nachahmungen solcher. Sie treten wihrend der Zeitgruppen A und B (nach Menghin, 1983)
auf und verschwinden danach aus dem Fundgut*”. Sie stehen aufierhalb der hier geschilderten
Entwicklung, welche mit den im folgenden aufgefiihrten Funden ihren Anfang nimmt.

439 Wernard, /., 1998,5. 772 f.

440 Norgard Jorgensen, A., 1999, Sax 6, 7, 8; Abb. 36,37, 39,
441 Koch, U., 1977, 5. 106.

442 Norgard Jorgensen, A., Kurzsax Sax ,K¥, 1999, Abb. 15.
443 Menghin, W., 1983, 5. 29, 32,
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Kurzsaxe iiberschneiden sich in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts mit jenen Funden
und werden seitdem beigegeben. Sie kénnen, wie die Spathen jener Zeit, reich verzierte und
metallbeschlagene Scheiden tragen. Mit Menghins Zeitgruppe C (zweites Viertel des 6. Jahr-
hunderts) treten Schmalsaxe hinzu und zihlen bald zur reguliren Ausstattung der Kriegergri-
ber***. Mit ihnen treffen wir Saxe an, welche Hilzenplatten und Klingendekorationen tragen
konnen*>, Sie entsprechen darin dem Schmalsax I des Nordkreises. Es tberwiegen jedoch
Austithrungen, die den Schmalsaxen 11 hneln.

Nordkreis

Funde des 5. Jahrhunderts sind nicht bekannt; der ilteste Sax, ein Schmalsax I, entstammt
einem Grab der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts.

Formen von der Mitte des 6. bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts
Stidkreis

Eine Besonderheit dieser Zeitspanne stellen seltene Fille von Inschriften dar; Runen, Pseu-
dorunen und lateinische Buchstaben kommen vor**®, Neben den Schmalsaxen treten mit
Menghins Zeitgruppe D Breitsaxe auf, etwa gegen Ende des 6. Jahrhunderts. Wernard erkennt
deutliche Verinderungen mit dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts und gelanet zu feinen

i e : o b
Differenzierungen*"’. Breitsaxe entwickeln sich zu einer der bedeutendsten Funderuppen des
> h - - .

Stdkreises. Die Waffe prigt die gesamte Zeitstufe E (n. Menghin). Schwere, wuchtige Klingen,
die zum Hieb geeignet sind, werden gestaltet. Thr Stellenwert im Beigabenspektrum kommt
- . t' - h - ", h - i’ ~ I- -

auch in einer haufig aufwendigen Ausstattung zum Ausdruck. Diese betrifft in Einzelfillen die
. : 8 5 5

Dekoration der Klingenblitter durch Kehlungen sowie gravierte bzw. punzierte Ornamente.
Selbst die Ausstattung mit einem Knauf bzw. weiterer Hilzenarmierung kommt vor. Idealty-
pisch jedoch sind reich geschmiickte Scheiden, die Mundblech, Ortband und Zierniete aus Sil-
ber tragen. Wernard geht ausfiihrlich auf diesen Aspekt ein°,

Gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts erreichen die Waffen Dimensionen von mehr als

500mm Linge und 50mm Breite. Ein Charakteristikum stellen auffallend lange Angeln dar, die
mehr als ein Drittel der Gesamtlinge einnehmen.

Nordkreis

Schmalsaxe vom Typ I und II bestimmen diese Phase. Um die Jahrhundertwende treten ver-
einzelte breite Saxe daneben. Von friesischen Fundplitzen sind die Waffen nicht bekannt. Um

444 Menghin, W., 1983, S. 36.
445 Koch, U., 1977, S. 106.
446 Stoll, H., 1939, Abb. 4.
447  Koch, U., 1977, Taf. 99, 18.
448 Wernard, J., 1998, S. 754,
449 Wernard, J., 1998, S. 775.
450 Wernard, [., 1998, 5. 761 f.
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die Mitte des 6. Jahrhunderts treffen wir Verhiltnisse an, wie sie auch aus anderen Regionen
vertraut sind. Frithe Schmalsaxe sind in morphologischen wie schmiedetechnischen Merk-
malen jenen verwandt, die den merowingischen Bereich kennzeichnen. Wernard betont jedoch
die Aulenseiterposition einiger Saxe von Beckum I'selbst unter mittlerweile 108 bekannten de-
korierten Schmalsaxen*'. Auch die Waffenbeigabensitte entspricht den merowingischen Ge-
pflogenheiten insoweit, als Spatha #nd Sax in das Grab gelangen. Bis in das siebte Jahrhundert
hinein lassen daher die im sichsischen Bereich gefundenen Schmalsaxe eine Abgrenzung
sichsischer und frinkischer Machart nicht zu. Ganz offenbar bestimmen merowingisch ge- '
prigte Vorstellungen die Gestaltung der Waffen ebenso wie die Sitte der Beigabe. '

Zu deutlichen Verinderungen kommt es im Verlaufe des 7. Jahrhunderts: Wihrend im me-
rowingischen Bereich Breitsaxe groffe Bedeutung gewinnen, ist diese Waffe als geschlossene
Fundgruppe im Nordkreis nicht vertreten®?. Sie lifit sich eher durch Unterschiede zu Schmal-
saxen wie zu Langsaxen als durch einheitliche eigenstindige Merkmale definieren. So stellen
breite Saxe keine bedeutende Fundgruppe dar und erreichen weder zahlenmifig noch in ihrer
Ausstattung den Stellenwert der Breitsaxe des Merowingerreichs**. Die relative Seltenheit von
Funden der fiir den merowingischen Bereich kennzeichnenden Waffe macht deutlich, daf fiir
diese Zeit nicht mehr von einer Orientierung am merowingischen Vorbild auszugehen ist.

Formen von der Mitte des 7. bis zum Ende des 8. Jahrhunderts
Stidkreis

Spatformen des Breitsax zeigen auffallende Dimensionen und Gewichte. Seit dem letzten
Viertel des 7. Jahrhunderts treten Langsaxe auf. Beide Waffen sind hiufig mit Spathen verge-
sellschaftet.

Nordkreis

Die sich in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts bereits abzeichnenden Unterschiede zum
Siidkreis verstirken sich in dessen letztem Viertel. Jiingste, hoch entwickelte Breitsaxe sind sel-
tene Ausnahmen. Mit dem Auftreten der Langsaxe zeigt sich eine starke Fundgruppe von aus-
geprigter Eigenart. Die Waffe ist iiber mehr als ein Jahrhundert hin bestimmend fiir den sich-
sischen Raum. Bei der Untersuchung der Spathen fillt auf, dafl Exemplare der zweiten Hilfte
des 7. und der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts im Fundgut der Griber fehlen, obwohl fiir die
Waffenbeigabe Kontinuitit festzustellen ist. Fiir etwa ein Jahrhundert nehmen Saxe, insbeson-
dere Langsaxe, den Platz zweischneidiger Schwerter ein. In der zweiten Hailfte des 8. Jahrhun-
derts treten beide Waffen nebeneinander auf, sind aber in sichsischen Gribern nicht miteinan-
der vergesellschaftet. In Friesland gefundene Langsaxe gehoren den jiingsten Entwicklungs-
stufen 111 und IV an, die in sichsischen Gribern Niedersachsens und Westfalens seltener vor-
kommen.

451 Wernard, J., 1988, 5. 752.

452 Westphal, H., 1991, 5. 349 f.

453 Incharakteristischer Ausprigung finden sich  frinkische® Breitsaxe bei Koch, U., 1977, Abb. 8b (Stufe 4 (590 — 620/
30), Stufe 5 (620 - 650/ 60), wic auch in Frankreich, Catalogue du silex, 1990/91, Kat. Nr. 153, 155, 156.
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Zusammentassung

Schmalsaxe, deren Zeit zu Anfang des 7. Jahrhunderts zu Ende geht, sind im gesamten Un-
tersuchungsgebiet an merowingischen Waffen orientiert. Die fiir die Waffen selbst fcstg,c.src]l—
ten chrumtln‘.munwcn mit dcncn des mcmwmblxahcn Bereichs spiegeln sich auch in Grab-
brauch und Bcuz_,alwnslttu.. In den sichsischen Territorien, in ihren nordlichen wie in den stid-
lichen Teilen, dndert sich beides wahrend der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts, mit vereinzel-
ten breiten Saxen. Noch schirfer fassen wir Verinderungen in der zweiten Hilfte des 7. Jahr-
hunderts mit dem Aufkommen der Langsaxe, und zwar bereits an den frithen Exemplaren, zu
einer Zeit also, zu der Langsaxe auch auflerhalb des sichsischen Bereichs zahlreich vertreten
sind.

Der Langsax des sichsischen Stammesgebietes zeigt schmiedetechnische und, daraus fol-
gend, morpholousghu Besonderheiten, die sichsische Spezifika darstellen. Etwa 30% der un-
tersuchten Exemplare zeigen Damaszierungen und/ oder gezahnte Schweifinihte; selbst eine
damaszierte Inschrift kommt vor. Eine Untersuchung niederlindischer Langsaxe bestitigt das
Bild***.

Unter mehr als 200 Giberpriiften Klingen von Fundorten des Stidkreises fanden sich zwei
damaszierte Evnnplarc”:" 6, Mittlerweile sind weitere Fille damaszierter Langsaxe bekannt,
nicht aber solche mit gez ibiitar Schweifinaht. Zwei Klingen stammen aus Ostbayern*”’,*% eine
aus Osterreich*, zwei aus Frankreich*®. Inwieweit diesen Fillen ein Ausnahmecharakter zu-
kommt, es sich etwa um importierte Klingen handelt, ist ohne intensive Untersuchung und ei-
nen Abgleich mit sichsischen Funden nicht zu entscheiden. Zunichst ist von Einzelfillen aus-
zugehen.

Uber die Zeitspanne von mehr als einem Jahrhundert manifestiert sich Eigenart durch die
besondere Gestaltung einer Waffe, dem sachsischen 1_;zf?g5¢n‘. Dabei spielt die Verkntipfung des
Namtns der so l._)H’CI'II\UI'ICIl“ bC\m/Lthn Waffe- ,sax“ mit dem Namen des Stammes- ,saxo-
nes® und dem Namen des l‘-cvouuvt \uc.hltcn Gottes- ,saxnot” eine zentrale Rolle. Auch il-
teren Thesen, die unter einem dndum Blickwinkel das Thema behandeln, kommt durch die
Feststellungen erneutes Gewicht zu*®'.

Wie bereits im Falle breiter Saxe findet die Sonderstellung sichsischer Langsaxe ihre Ent-
sprechung in der Beigabensitte. Eine Vergesellschaftung von Langsax und Spatha ist in sichsi-

454 Westphal, H., 1998.

455 “"r'.s'f‘.’lfmf, H., 1991, Kat. Nr. 13, 23.

456 Zeller, K.W., 1988, S. 240, schreibt, Damaszierungen (an Saxen) seien im frankischen und l).‘l'\'!']..‘i'cl'll..‘l"l Gebiet nicht be-
kannt.

457 Csysz, W. u. Krahe, G., 1979/ 80, Abb. 25.2.

458 Koch, U, 1995, S. 190.

459 Szameit, E., 1993, unter mehr als 20 iiberpriiften 6sterreichischen Langsaxen findet sich ein damasziertes Exemplar.

Die Untersuchungen von E. Szameit tl'hru]lun hier eine erfreuliche Klarhert.

460 Caralogue du silex a la poudre, 1990/ 1991, S. 128, Kat. Nr. 150, 152, Die Daticrung der Flufunde ist mit ,,7. Jh.*
bzw. ,Ende 7. J[h.” angegeben, was ‘-Ll”]LHlIL]] nicht zutreffend ist. Beide dhneln vielmehr Exemplaren mit zweibah-
nigen massiven Damasten, die im sichsischen Bereich der zweiten Hilfte des 8. Jhs. .11!;;L'|1{'iru11. (Stufe IT1/IV nach
‘;‘:"L'.ke'r'JJl.uz'l, H., 1991).

461 De Vries, |, 1958,5.5 f. - Ders., 1967, S. 339 1.
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schen Gribern nicht bekannt, in frinkischen und bayrischen dagegen gebriuchlich. Stein**? er-
kennt, daf} der Langsax im Beigabenspektrum des Nordkreises zur Hauptwatfe avanciert,
wenngleich sie seine schmiedetechnische Ausstattung deutlich unterschitzt; denn die An-
nahme, dafl dieser einfacher und billiger herzustellen sei*®, ist unzutreffend. Thr wird von
Koch***, gestiitzt auf Laux*®® entgegengehalten, es gebe auch im Nordkreis acht Fille einer
Vergesellschaftung von Langsax und Spatha. Eine Uberprufun}j ergibt fiir die dort angefiihrten
Beispiele Nr. 21 (Diilmen) und 109 (Stade) der Liste, daf} ein Grabzusammenhang der Funde
nicht gesichert ist. Weitere Fille, nimlich 22 (Dunum), 89 (Nebel auf Amrum), 105, 106
(Schortens), zihlt Stein zum Nordkreis. Das ist zwar nicht unzutreffend, sollte jedoch nicht
mit ,sichsisch® gleichgesetzt werden, da es sich um friesische Griberfelder handelt. So bleibt
ein aktuell nicht tiberpriifter Fall (107, Schwanebeck bei Halberstadt) des sichsischen Rand-
bereichs. Mag daher Kochs Aussage im Grundsatz zutreffen, haben wir dennoch im sichsi-
schen Gebiet von ginzlich anderen Verhiltnissen als im Stiden auszugehen, denn allein fiir
Bayern erwihnt Koch 14 Fille einer Vergesellschaftung von Spatha und Langsax*®®.

Intensiv und unter Einbeziehung technologischer Anhaltspunkte geht Koch*” auf bayri-
sche Langsaxe ein. Sie widerspricht Hiibener*®®, der einer ,,permanenten Klingenprogression®
entscheidende Bedeutung fiir die Datierung von Saxen zumifit. Kochs Widerspruch kann ich
nur nachdriicklich unterstreichen. Es gibt mehrere Fille eindeutig jlingerer Saxe, welche kiir-
zer sind als iltere Exemplare. Auch Wernard*” hilt diesen Datiet ungsansatz fiir proble-
matisch. Die von Hiibener vertretene Anschauung berticksichtigt nicht die Wechselbeziehung
der Lange zu anderen Faktoren, etwa der Breite, vor allem aber dm Klingenstirke. Wenngleich
also die Tendenz zutreffend dargestellt wurde, macht dies eine Uberpriifung des Einzelfalls
nicht entbehrlich.

Nach Béhner'’® kommt der Langsax im 9. Jahrhundert aufler Gebrauch. Diese Auffassung
wird auch von Koch*”! geteilt, wobei sie die Ansicht vertritt, bereits seit der Mitte des 8. Jahr-
hunderts geniefle der Langsax im karolingischen Reich keine bedeutende Verbreitung und Be-
deutung mehr.

Der Gegensatz zu Verhiltnissen der sichsischen Territorien konnte nicht grofier sein; gera-
de in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts erreichen Langsaxe in Ausstattung und Wert-
schatzung einen vorher nicht gekannten Status. Zur Zeit der karolingischen Eroberung Sach-
sens gelangen die wertvollsten Exemplare in die Griber. Besondere Aufmerksamkeit verdient
die Tatsache, dafl mit dem Ende der Beigabensitte auf dem Kontinent auch unsere Kenntnis
vom Auftreten der Saxe endet. Ganz offenkundig liegen namlich die Ursachen datiir nicht etwa
in einer Fund- oder Forschungsliicke, denn wir kénnen das Fortbestehen und die Fortent-

462 Stein, I, 1967,5.78.
463 Stemn, F, 1967, S. 89/ 90.
464 Koch, U., 1995, S. 182.
465 Laux, F, 1987,5.123 1.
466 Koch, U., 1995, 5. 191.
467 Koch, U., 1995,

468 H;u'it’m‘r. W, 1989.

469 Wernard, J., 1998, S. 748.
470 h’t:ﬁf.m:r K 953 S. 181,
471 Koch, U., 1995, 5. 193/94.




Franken oder Sachsen? Untersuchungen an (rithmittelalterlichen Waifen 221
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wicklung anderer Fundgruppen, darunter auch Waffen, durchaus weiter verfolgen. So kennen
wir eine stattliche Anzahl zweischneidiger Schwerter und Lanzen aus jiingerer Zeit. Sie stam-
men aus anderen Fundzusammenhingen wie Siedlungen oder Burganlagen, sind Flufi- oder
sonstige Einzelfunde. Saxe allerdings fehlen aus derartigen Zusammenhingen nach meiner
Kenntnis. Dennoch bedeutet das Verschwinden aus dem Fundgut des Kontinents nicht das
Ende einer Wertschitzung der mythischen Waffe der Sachsen. Diese hilt nicht nur an, sondern
erlebt eine Renaissance. Noch mehrere Jahrhunderte lang erfreuen sich Saxe, welche in der
schmiedetechnischen Tradition sichsischer Langsaxe stehen, grofler Beliebtheit im angel-
sichsischen Teil der britischen Inseln*’?. Hier werden sie zu unverwechselbaren Formen wei-
terentwickelt und erfahren prunkvolle Dekorationen, welche an anderen Klingenwaffen un-
bekannt sind.

In Skandinavien gibt es die lingste und bruchlose Tradition der Wertschitzung einschneidi-
ger Schwerter. Seit vorchristlicher Zeit bis gegen Ende der Wikingerzeit zeigen dlese Waftten
zwar gelegentlich das Aufgreifen fremder Einfliisse, verlieren |Ldml1 nie die gestalterische Ei-
genart threr Klingen.

3. Flugellanzen
Einfihrung

Um die Wende zum 8. Jahrhundert treten Fliigellanzen auf, die kleinste der hier behan-
delten Waffengruppen. Nur noch wenige Exemplare gelangen in die jiingsten Griber des
Studkreises, sudaﬂ die Mehrzahl archiologisch datierter Fille Beigabenkollektionen vom
sudostlichen Rand des Karolingerreichs und des Nordkreises entstammt. Zu zahlreichen
Einzelfunden liegen keine Datierungen vor. So besteht eine Absicht der Untersuchung darin,
Merkmale datierter Exemplare zu erfasssen und zu priifen, inwieweit sie Gemeinsamkeiten
bzw. Unterschiede zeigen. Lassen namlich derartige Befunde in einer hinreichenden Anzahl
von Fillen swmhkanw Merkmalkombinationen erkennen, erhilt man Aufschluff zu Entwick-
lungsschritten, denen archdologisch nicht datierte Exemplare zugeordnet werden konnen.

3.1. Flugellanzen westfilischer Fundplitze

.1: Westbevern, 1958.

Das Lanzeneisen ist in einer Linge von 402mm erhalten. Wihrend der urspriingliche Ab-
schluf} der Tiille vorliegt, fehlen im Bereich des Ortes etwa 20mm. Die B1'1ttliiny: betragt 312
und die maximale Breite in der Blattmitte 46mm. Das lanzettférmige Blatt zeigt rhombischen
Querschnitt mit einem ausgeprigten Mittelgrat. Es ist nicht damasziert. Die Rontucnuntu—
suchung erbrachte auch keinerlei Hinweis auf angesetzte Schneiden. So besteht da:s Blatt aus
einer Schweifflbahn. In einem solchen Fall ist anzunehmen, daff die Schneidenzonen der ferti-

472 Westphal, H., 1991, S. 325.
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gen Klinge aufgekohlt worden sind, um die notwendigen mechanischen Eigenschaften zu er-
zielen.

Die Tiille ist 110mm lang, auflen max. 25mm weit und von oktogonalem Auflenquerschnitt.
Zwei der Grate liegen sich gegeniiber und setzen sich im Mittelgrat des Blattes fort. Deko-
rationen wurden nicht vorgefunden. Die Tillenoffnung erreicht die Nihe der Klingenschul-
tern. Ein Flugel ist erhalten, er ist im Sockelbereich 17mm hoch und 17mm lang. Die urspriing-
lich anzunehmende Spannweite geht mit 59mm iiber die maximale Ausdehnung des Blattes
hinaus. Die Waffe entstammt einem Reitergrab und ist u.a. mit einem Langsax (Kat.Nr. 2.1.16)
vergesellschaftet.

Abb. 3.1.1.

Veroffentlichung: Stein, 1967; Winkelmann, 1984.

Aufbewahrung:  Westfilisches Museum fiir Archiologie, Miinster.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts*”,**; technologisch:

Typ IL

3.1.2: Castrop-Rauxel, Inv. Nr. 1985/ 227 (1936, F. 4).

Starke Ergidnzungen prigen das heutige Erscheinungsbild. Réntgen- und Gefiigeuntersu-
chungen lassen aber erkennen, daff sie das urspriingliche Aussehen weitestgehend wiederge-
ben. So betrigt die Gesamtlinge 515, die des Blattes 400 und die der Tiille 115mm. Das lanzett-
formige Blatt ist in der Mitte 51mm breit und von rhombischem Querschnitt. Es zeigt ange-
setzte Schneiden. Auf beiden Klingenseiten sind je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsda-
masts beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Texttig. 1, 5d, e, S. 7) verschweiflt, dessen Spitze in
beiden Fillen zur Tiille weist. Weitere Details zeigt die Uberpriifung des metallischen Gefii-
ges: die Damastschichten tiber dem Kernmaterial sind etwa 2.5mm stark. Das Gefiige ist,
offenbar durch Schweilprozesse, so stark verdichtet, daf§ weder die Rontgenaufnahmen noch
das freigelegte Metall klare Strukturen zeigen. Selbst die Einwirkung der Korrosion fiihrt nicht
zu deutlicheren Befunden. Die Bahnen sind jeweils 11mm breit. Sie beginnen an der Schulter
des Blattes und ziehen sich lanzettformig tiber etwa 190mm Liange, folgen in ihrer Gestalt dem-
nach der Schneidenkontur. Besonderes Augenmerk galt der Klirung der Frage, ob die Bahnen
an ithrem Ansatz durch einen nicht tordierten Teil miteinander verbunden sind. Das ist nicht
der Fall. Das Blatt besteht somit aus sieben Schweiffbabnen, nimlich vier Damastbahnen,
Kernmaterial und den Schneiden. Die vorliegende Ausfithrung der Damaszierung ist von zahl-
reichen Spathen und Saxen bekannt. Sie zeigt ein fortgeschrittenes Stadium der Entwicklung,
in dem man sich vom technischen Vorbild der massiven Damaste gel6st und zu dekorativen
Formen gefunden hat.

Die Tiille zeigt eine maximale Auflenweite von 30mm und einen oktogonalen Auflenquer-
schnitt. Die Fliigel sind 20mm hoch und 20mm lang, womit sich eine Spannweite von 73mm
ergibt, die betrichtlich tiber die maximale Breite des Blattes hinausgeht. Hinweise auf Verzie-
rungen finden sich nicht. Knapp tiber dem Rand der Tille ist der Kopf eines eisernen Nietes
der Schaftverbindung erhalten.

473  Winkelmann, W, 1984, S. 57.
474 Stemn, F, 1967, 5.83.
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Abb. 3.1.1 Westbevern, 1958: Gesamtansicht (1:3). Abb. 3.1.2 Castrop-Rauxel, 1985/227: Gesamtan-

sicht (1:3),

Abb. 3.1.2.

Veri':ffcmiichung: keine.

Aufbewahrung:  Heimatkundliche Sammlung Castrop-Rauxel.
Datierung: archiologisch: keine; tech nologisch: Typ II.
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Auswertung

Die geringe Gesamtzahl der in Westfalen gefundenen Fliigellanzen fillt besonders auf, da
der Zeithorizont ihres Auftretens mit zahlreichen gut ausgestatteten Kriegergribern vertreten
ist. Eine gesonderte Auswertung erfolgt nicht.

3.2. Fligellanzen niedersichsischer Fundplitze

3.2.1: Heidenau, Einzelfund, Inv. Nr. 61404.

Der vorhandenen Linge der Waffe von 480mm sollten etwa 10mm hinzugefiigt werden, da
die Spitze fehlt. Die Lange des Blattes betragt noch 260 (urspriinglich wohl etwa 270)mm, die
maximale Breite, die nahe der Schulter gegeben ist, 30mm. Der Querschnitt ist rautenformig.
Je zwei an der Blattwurzel 9mm breite Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig glei-
cher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5d, e, S. 7) verjiingen sich und laufen vor den zusammenge-
fithrten Schneiden in einer Spitze aus. Im Klingenwurzelbereich sind sie nicht durch eine un-
tordierte Partie verbunden. Die Spitzen des Winkeldamasts weisen beidseitig zum Ort. Die
Rontgenuntersuchung zeigt deutlich das darunterliegende lingsgemaserte Kernmaterial. Das
Blatt besteht demnach aus sieben Schweiffbabnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmate-
rial und den Schneiden.

Tiille und Hals sind von rundem Querschnitt, 220mm lang und zeigen einen Durchmesser
von 26 bzw. 11mm. Die Offnung der Tiille endet etwa 100mm vor den Schultern des Blattes,
sodaf} ein ausgeprigter Hals vorliegt. Verzierungen der Tiille wurden nicht vorgefunden. Zwei
Fliigel von etwas ungewohnlicher Gestalt zeigen parallel zueinander verlaufende Konturen
und weisen schrig zum Blatt. Sie sind 22mm lang und 25mm hoch. Eine ansonsten iibliche
sockelartige Verbreiterung an der zur Tillen6ffnung weisenden Seite liegt hier nicht vor. Thre
Spannweite betrigt 70mm, reicht also betrichtlich tiber die Breite des Blattes hinaus.

Abb.3.2.1a,b.

Verotfentlichung: keine.

Aufbewahrung: Helms-Museum, Harburg.

Datierung: archiologisch: 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts*’3; technologisch: Typ I; vgl.
Kat.Nr. 3.2.2.

3.2.2: Stade, Einzelfund ohne Fundortangabe, Altbestand.

Die Lanze hat starke korrosionsbedingte Substanzverluste erlitten, daher sind urspriingli-
che Dimensionen nicht zu ermitteln. Sie ist noch 385mm lang erhalten. Davon entfallen
260mm auf das Blatt, das an seiner breitesten Partie, im Schulterbereich, noch 37mm mifit. Der
Querschnitt ist heute mehr oder weniger linsenférmig, er diirfte urspriinglich rhombisch ge-
wesen sein. Im Schulterbereich beginnen je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts von
beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig. 1, 5 d, e). Sie sind zunichst je 12mm breit und
verjiingen sich, folgen also der Kontur des Blattes. Etwa 60mm vor der heute sichtbaren Spitze
laufen sie zwischen den zusammengefiihrten Schneiden aus. Die Spitzen des Winkels weisen

475 Freundliche Mitteilung von Herrn F. Laux, Harburg.
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3.2.1b
i
Abb. 3.2.1a Heidenau, 61404: Gesamtansicht (1:3). Abb. 3.2.2a Stade, Einzelfund: Gesamtansicht (1:3).
Abb. 3.2.1b Rontgenaufnahme des Damastgefiiges Abb. 3.2.2b Rontgenaufnahme. Die Anordnung
mit exemplarisch zum Ort weisenden der Damastbahnen entspricht der der
Damastwinkeln (vgl. Textfig. 1, 5d, e) Abb. 3.2.1b (1:1).

(1:1).
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beidseitig zum Ort. Das Blatt besteht daher aus sieben Schweiffbahnen, nimlich vier Damast-
schichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Tiille 1st 120mm lang und zeigt runden Querschnitt bei maximal 30mm Durchmesser.
Einseitig wurden Reste einer kraftigen Doppelriefen-Verzierung festgestellt. Die Offnung
reicht bis an die Klingenschultern heran. Fliigel haben sich lediglich im Ansatz erhalten.

Abb. 3.2.2a, b.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Schwedenspeicher-Museum, Stade.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: Typ I/II; vgl. Tab. 3.4.a, S. 294,
3.4.¢, S. 296 des Anhangs.

3.2.3: Sahlenburg, Galgenberg, Grab 68, Inv. Nr. 1157.

Die Linge betragt 450mm. Um die urspringliche Gesamtlinge zu beziffern, sollten etwa
5mm hm.»:uL,ctus_,L werden. Davon nimmt das Blatt 340 (345)mm ein. Die grofite Breite von
40mm weist das Blatt zwischen Schultern und Mitte auf. Sein Querschnitt ist rautenformig. An
der Blattwurzel beginnen je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher
Orientierung. Sie sind hier je 12mm breit und verjiingen sich zum Ort hin. Dort allerdings sind
—korrosionsbedingt — genauere Angaben nicht mehr moglich. Die Spitzen des Winkeldamasts
weisen beidseitig zur Tiille. Die Schichten liegen iiber Kernmaterial. So besteht das Blatt aus
sieben Schw efj.?ba/men, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die Tiille ist 115mm lang und von oktogonalem Auflenquerschnitt. Thr grofiter Durchmes-
ser betrigt 30mm und sie ist unverziert. Die Tillenoffnung fithrt bis an den Schulterbereich
heran. Zwei schlanke, leicht geschwungene, schrig zum Blatt weisende Fliigel sind an ihrer Ba-
sis zwar leicht verbreitert, zeigen aber nicht die Ausbildung eines Sockels. Sie sind 20mm hoch
und 21mm lang, wodurch sich eine Spannweite von 72mm ergibt, die wesentlich tiber die
Breite des Blattes hinausgeht. Die vorliegende Gestalt der Fliigel kénnte infolge cincr Defor-
mation entstanden sein. \?015_,0;_,1,11\\"1|twl man sich, daf} Fliigel von der an Kat. Nr. 3.2.1 vorlie-
genden Form einem vom Blatt her einwirkendem Druck ausgesetzt sind, so |\‘1nn dlc Gestalt
entstehen. Bei dem heutigen Gewicht der Waffe von 412 Gramm sollte der starke Abbau
metallischer Substanz beriicksichtigt werden, der etwa 25% ausmachen diirfte. Die Lanze ent-
stammt einem Reitergrab und ist mit einer Spatha (Kat.Nr. 1.2.38) vergesellschaftet.

Abb.3.2.3

Veréffentlichung: Stein, 1967

Aul_bcwahrung,: Stadtmuseum Cuxhaven.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts*’®; technologisch: Typ
I/11; Kriterien: schmiedetechnisch zeigt die Lanze chreinstimmung_cn
mit den Exemplaren Kat. Nr. 3.2.1 und 3.2.2, morphologisch bereits mit
den folgcndcn Exemplaren.

3.2.4: Zetel, Grab 365, 7515
Lediglich die Tiille der Waffe mit dem Ansatz des Blattes ist erhalten; die Gesamtlinge be-

476 Stemn. E, 1967, 5. 78, 184,
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Abb. 3.2.4 Zetel, Grab 365: Gesamtansicht. An der
Tulle 1st die Rietendekoration erhalten

(1:3).

Abb. 3.2.3 Sahlenburg, Grab 68: Gesamtansicht (1:3). Abb. 3.2.5 Stade, Geestberg: Gesamtansicht (1:3).

tragt noch 105mm, wobei 100mm auf die Tiille entfallen. Damit sind Angaben zur
Schmiedetechnik des Blattes nicht moglich. Die Tiille zeigt gleichmiflig runden Querschnitt
von maximal 30mm Durchmesser. Beidseitig der Tiille sind zwei recht kriftige Doppelriefen
eingetieft, die in der Hohe der Fliigel zu Spitzen zusammengefiihrt sind. Sie wurden einge-
schnitten, nicht etwa ziseliert. 9mm von der Tiillenéffnung entfernt sind die Fliigel erhalten.
Sie haben eine Lange von 25 und eine Héhe von 15mm. Die Spannweite der Fliigel betrigt
75mm. Mit der Lanze ist eine Spatha mit tauschiertem Gefafd vergesellschaftet (Kat.Nr. 1.2.48).
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Abb. 3.2.4

Vcroﬂcntllchung: keine.

Aufbewahrung:  Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahlhunduts (Spatha); technolo-
gisch: wohl Typ II; Kriterium: Ttllenlinge.

3.2.5: Stade, Geestberg (auch: Krihenkoppel).

Das Lanzeneisen ist trotz seiner weitgehend metallischen Erhaltung unvollstindig, es feh-
len Teile des Ortes und eines Fliigels. Der vorhandenen Linge von 390mm sind etwa 10mm
hinzuzufiigen, um die urspriingliche zu beziffern. Das Blatt miflt 285 (295)mm in der Lange.
Eine maximale Breite von 60mm wird in der Mitte erreicht. Der Querschnitt ist flach linsen-
formig. Einseitig sind zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts erhalten, die je 12— 13mm
breit sind. Thre Spitze weist zur Tiille. Befunde der Gegenseite fehlen, offenbar sind die ur-
spriinglich sicherlich vorhandenen Damastschichten abgebaut, sodafl zu ihrer Orientierung
keine Angaben gemacht werden kénnen. Das Blatt besteht — einen symmetrischen Aufb.w

vorausgesetzt — aus sieben Schweiflbahnen, namlich vier Damastschic thn Kernmaterial und
den Sc hnmd(,n.

Die im Querschnitt runde, unverzierte Tille weist eine Linge von 105 und einen maxima-
len Durchmesser von 36mm auf. Eine im Vergleich mit den oben beschriebenen Exemplaren
groflere Breite des Blattes findet also ithre Entsprechung in einer kriftiger dimensionierten
T8lle, Arsch sind die Schultern nicht, wie in anderen F all-:_n scharf, sondun flichig gestaltet.
Sie setzen an der Tiille in etwa 11mm Breite an und verjiingen sich. Thre Schirfe mhaltcn sie
erst nach etwa ein Drittel der Blattlinge. Die Offnung der Tiille endet etwa 40mm vor den
Schultern. Lediglich einer der Fliigel ist vollstindig erhalten. Seine trapezfor rm;,c Grundform
weicht von der oben beschriebener L\melauc ab. Die auffillig verbreiterte Basis, die ihn mit
der Ttlle verbindet, ist durchaus geeignet, die Funktion eines Smkds zu tibernehmen. Die Di-
mensionen gehen tiber oben besc h:lcbuu hinaus. Die Linge betrigt 28, und die Hohe 25mm.
Damit liegt die urspriingliche Spannweite der Fliigel von 90mm betrichtlich iiber der Breite
des Blattcs Riefen, parallel zur Mittelachse der Waffe verlaufend, dckoncwn die Flugel. Die
Lanze wiegt noch 740 Gramm. Ein Grabzusammenhang mit einem Langsax*’” und dcr’ unter
Kat.Nr. 1.2.37 beschriebenen Spatha ist nicht gesichert.

Abb. 3.2.5.

Veroffentlichung: Meyer, 1986.

Aufbewahrung:  Schwedenspeicher-Museum, Stade.

Datierung: archiologisch: ausgehendes 8. Jahrhundert'¥; technologisch: Typ 1L
Kriterien: oﬂcnl\undz;,c Ubereinstimmungen mit oben bcsuhm,hcncn
Exemplaren bestehen in der Art der Damawluunu Mit der schwereren
Ausfithrung treten neue Merkmale hinzu.

3.2.6: Ashausen, Einzelfund.
Der Fund zeigt starke, offenbar nicht allein korrosionsbedingte Substanzverluste. Die er-
haltene Gesamtlinge betrigt 280mm. Ein betrachtlicher, nicht niher bezifferbarer Teil des

477 Westphal, H., 1991, Kat. Nr. 16.
478 Freundliche Mitteilung von Herrn D. Meyer, Buxtehude.
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Blattes fehlt. Dieses ist noch 220mm lang und maximal 43mm breit. Die Mafle geben nicht die
urspriinglichen Dimensionen wieder. Ein rautentérmiger Querschnitt ist deutlich, die Kontur
lediglich unscharf zu erkennen. Offenbar liegt die grofite Breite des Blattes im Mittelbereich.
Je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung (vgl. Textfig.
1, 5d, e, S. 7) verlaufen entlang der Mittellinie. Sie sind je etwa 18mm breit und bilden einen
Winkel, dessen Spitze beidseitig zum Ort weist. Das Blatt besteht aus sieben Schweiffbabnen,
nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Eine Seite der Tiille ist in der urspriinglichen Lange von 60mm erhalten. Sie dirfte etwa
30mm weit gewesen sein und liflt ansatzweise noch einen sechseckigen Auflenquerschnitt er-
kennen. Die Offnung der Tiille erreicht den schmalen Hals, nicht aber das Blatt. Fligel sind
wegen starker Korrosionsschiden nicht mehr erkennbar.

Abb. 3.2.6.

Veroffentlichung: Laux, 1987.

f'\u’fbewahrung: Museum Liineburg.

Datierung; archiologisch: erste Hilfte/ Mitte des 8. Jahrhunderts*””; technologisch:
wohl Typ 1L

3.2.7: Ashausen, Einzelfund.

Wiederum sind starke Schiden festzustellen. Etwa ein Drittel des Blattes mit dem Ort ist
verloren. Der erhaltene Teil des Blattes mifit noch 138mm in der Linge und 32mm maximaler
Breite. Auch in diesem Fall diirfte diese in der Blattmitte gelegen haben. Ein rautenférmiger
Querschnitt ist gut zu erkennen. Das Blatt ist nicht damasziert.

Die Tiille mit dem kurzen Hals ist 86mm lang, offenbar vollstindig erhalten und zeigt eine
maximale Weite von 27mm sowie Partien, die auf einen achteckigen Auflenquerschnitt hin-
weisen. Ansatze der Flugel sind vorhanden, lassen jedoch keine metrischen Angaben zu. Die
Offnung der Tiille erreicht den Ansatz des Blattes.

Abb.3.2.7.

Veréffentlichung: Laux, 1987.

Aufbewahrung: Museum Liineburg.

Datierung: archiologisch: erste Hilfte/ Mitte des 8. Jahrhunderts**’; technologisch:

wohl Typ IL

3.2.8: Schortens, Grab 54.

Die Lanze entstammt einem Brandgrab. Sie ist im Schulterbereich gebrochen und es fehlt
etwa die Hilfte des Blattes mit dem Ort. Die erhaltene Gesamtlinge betrigt 243mm, die
urspriingliche diirfte mehr als 300mm betragen haben. Das Blattfragment ist noch 118mm lang
und an der Bruchfliche des fehlenden Teils 45mm breit. Die grofite Breite liegt somit in der
Blattmitte. Je zwei Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung
verlaufen entlang der Mittellinie. Sie sind je etwa 14mm breit. Die Spitzen beider Winkel wei-
sen zum Ort. Das Blatt besteht daher aus sieben Schweiffbahnen, namlich vier Damastschich-
ten, Kernmaterial und den Schneiden.

479 Laux, F, 1987,5.134.
480 Laux, F, 1987,5.134.
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3.26 3.2.6 3.2.6

Abb. 3.2.6 Ashausen, Einzelfund: Gesamtansicht (1:3). Abb. 3.2.8 Schortens, Grab 54: Gesamtansicht (1:3).

Abb. 3.2.7 Ashausen, Einzelfund: Gesamtansicht (1:3).

Die Tiille ist trotz eingetretener Korrosionsverluste in ihrer urspriinglichen [;im;f_ von
125mm erhalten. Sie ist von oktogonalem Auflenquerschnitt und maximal 31mm weit. Zwi-
schen den Graten sind Reste flacher, lingslaufender Kehlen zu erkennen. Die Tillenotfnung
erreicht nicht die Blattschultern. Fliigel sind lediglich ansatzweise erhalten. Thre Hohe betrigt
31mm, wihrend nur 13mm der Linge vorhanden sind. Verzieru ngen wurden nicht beobach-
tet. Die Lanze ist mit einer Spatha (Kat.Nr. 1.2.49) vergesellschaftet.

Abb. 3.2.8.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Museum fiir Naturkunde und Vor geschichte, Oldenburg.

Datierung: archiologisch: zweites Viertel bis E ndc des 8. J.1h|hunduts ; technolo-

gisch: Typ 1L

3.2.9: Hemeln (Bramwald), Fundstelle 1.

Es ist das Fragment eines Lanzenblattes mit dem Halsansatz erhalten. Die Blattlinge be-
tragt 290, die des Halses 30, die maximale Breite 48mm. Urspriingliche Abmessungen gingen
iiber die heute festzustellenden hinaus. Obwohl samtliche [\01IDSIUI‘lhplnt‘]Lllstc fchlm, smd
der rhombische Querschnitt sowie die Kontur des Blattes, dessen grofite Breite in der Mitte
liegt, in der metallisch erhaltenen Substanz nachvollziehbar. Je zwei Bahnen von etwa 10mm
Breite eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig unterschiedlicher Orientierung wurden iiber

481 Datierung aufgrund der Spatha.

o m e e am e ——————
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Kernmaterial verschweifit (vgl. Textfig. 1, 5b, ¢, S. 7). In dieser Orientierung, die das Vorbild
massiven Damasts nachahmt, weicht der Fund von oben beschriebenen Exemplaren ab. Sein
Blatt besteht wie jene aus sieben SchweifSbabnen, nimlich vier Damastschichten, Kernmaterial
und den Schneiden. Der Ansatz des recht schmalen Halses 1afdt erkennen, daff die Ttillenoft-
nung die Klingenschultern nicht erreicht.

Der Fund wurde in bisherigen Veroffentlichungen (s.u.) als Saxfragment bzw. Scramasax
bezeichnet. Das ist aufgrund des Klingenquerschnitts und der in der Mittellinie verlaufenden
Damastbahnen nicht aufrechtzuerhalten. Berticksichtigt man noch den im Fundzusammen-
hang der Fliigellanze (Kat.Nr. 3.2.11) zugewiesenen, als ,Lanzenschuh® bezeichneten Ge-
genstand, liegt die Vermutung mhc es konne sich dabei um die Tiille des hier behandelten
I.‘m/cnhlnttu, handeln. Der Fund ist 125mm lang und zeigt einen maximalen Durchmesser
von 35mm bei rundem Querschnitt. Eine Uberpriifung uual keine zueinander passenden
Bruchflichen, was durch die Deformation des Halses bc,dmt_,l sein mag. Strukturen des
Sch mmdc;jdug}c ihneln jenen des Blattes. So setzt sich die aufkorrodierte Schweifinaht der
,Tiille* im Hals des Blattes in einer Schweiflinie fort. Die Durchmesser beider Teile stimmen
an einer hier vermuteten Pafistelle tiberein. An einer der Position von Fligeln auf Fli-
gellanzentiillen entsprechenden Stelle liegen beidseitig tiber die sonstige maximale Ausdeh-
nung der Oberfliche erhabene, schmale Grate von etwa 20mm Linge. Von diesen Partien wur-
den spezielle Rontgenaufnahmen angefertigt, um das Vorhandensein von Schweifinihten zu
kliren. Bedauerlicherweise ergab selbst diese doch sehr gezielte Uberpriifung keinen ein-
deutigen Befund. Es soll noch erwihnt werden, dafl zu den bislang beschriebenen Fligellan-
zen, welche ja iiberwiegend aus Gribern stammen, in keinem Fallc ein Lanzenschuh vorliegt.
Von einer urspr un;,iu.hcn Zusammengehorigkeit wird ausgegangen, obwohl der Beweis, daf§
es sich hier um Teile einer Fluudlamc handelt, nicht erbracht ist. Vorgefundene mor-
phologische und metrische Merkmale halten sich in dem Rahmen, der von Fliigellanzen,
wenngleich nicht allein von diesen, bekannt ist. Im schmiedetechnischen Aufwand entspricht
der Fund oben beschriebenen Exemplaren, wobei die weitestgehende Ubereinstimmung mit
den leichteren Exemplaren des Typs II besteht.

Abb.3.2.9a,b.

Veroffentlichung: Jankuhn, 1957, Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Kreisarchiologie Gottingen.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts**’; 8. bis frithes 9. Jahr-
hundert 453 (s. Kat.Nr. 3.2.11); technologisch: woméglich Typ II.

2.10: Sahlenburg, Galgenberg, Grab 40, Inv. Nr. MC 547.

Das Lanzeneisen wurde zur urspringlichen Lange von 425mm ergianzt. Sein Blatt mifdt
297mm in der Linge, 52mm in der Breite und zeigt rautentérmigen Querschnitt. Es weist ein
an oben beschriebenen Exemplaren nicht vorkommendes Merkmal auf, nimlich anstatt ge-
schwungener {iber mehr als die halbe Blattlinge parallel verlaufende Schneiden. Je zwei etwa
13mm breite Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orientierung sind
iiber Kernmaterial verschweiflt. Sie laufen in den zusammengefiihrten, angesetzten Schneiden
aus. Die Winkel des Damasts weisen beidseitig zur Tiille. Das Blatt besteht aus sieben Schweifi-
bahnen, namlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

482 Stein, F, 1967, 5. 92.
483 Jankubn, H., 1957, S. 64.
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Abb. 3.2.9 Hemeln, Fundstelle 1: Gesamtansicht, Abb. 3.2.10 Sahlenburg, Grab 40: Gesamtansicht
Das Blatt und die Tille fiigen sich nicht (1:3) '
aneinander, Schmiedegefiige und Quer-
schnitt machen die urspriingliche Zu- Abb. 3.2.11 Hemeln, Fundstelle 1: Gesamtansicht
sammengehorigkeit jedoch wahrschein- (1:3).

lich (1:3).

Die kriftige Tille ist 155mm lang und von iLLhICLlU}j{.’ITI Querschnitt. Kraftige Doppel-
rufwr dekorieren alle vier Flichen du Tiille. Diese ist bis in die Nihe der l\lmvmsdmitc rn of -
fen. Fliigel sind 25mm lang, 26mm hoch, und mit geschwungenen Sockelpartien ausgestattet.
Verzierungen wurden nicht beobachtet. Sie erreichen eine Spannweite von 90mm, die die
Breite des Blattes weit {ibertrifft. Die Lanze entstammt einem Reitergrab und ist u.a. mit einer
Spatha (Kat.Nr. 1.2.39) vergesellschattet. Von oben beschriebenen Exemplaren unterscheidet
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sie sich durch ihr hohes Gewicht, das trotz korrosionsbedingter Verluste noch 925 Gramm
betragt.

Abb. 3.2.10.

Verottentlichung: Stein, 1967; Waller, 1938*%4,

Aufbewahrung:  Stadtmuseum Cuxhaven.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts*®; technologisch: Typ
I1I (?); Kriterien: sehr massive Ausfiihrung; parallel verlaufende Schnei-
den, rechteckige, verzierte Ttlle.

3.2.11: Hemeln (Bramwald), Fundstelle 1.

Die Linge des Lanzeneisens betragt noch 298, die maximale Breite 58mm. Ein erheblicher,
mit etwa einem Drittel zu beziffernder Teil des Blattes von rhombischcm Querschnitt fehlt.
Die Schneiden verlaufen parallel zueinander (vgl. Kat.Nr. 3.2.10). Je zwei etwa 15mm breite

Bahnen eines furnierten Torsionsdamasts beidseitig gleicher Ormntu,rum_, (vgl. Textfig 1, 5d, e,
S.7) sind tiber einem kraftigen Kern verschweif3t. Dle Winkel weisen zum Ort. Das Blatt besteht
aus sieben Schweiffbahnen, namlich vier Damastschichten, Kernmaterial und den Schneiden.

Die kriftige Tiille ist 138mm lang, maximal 43mm breit und von oktogonalem Auflenquer-
schnitt. Reste einer Doppc’frrcfen Verzierung sind erhalten. Die Offnung der Tiille schliefit
noch die Klingenschultern ein. Fligel sind bcadmdlg__,t und messen noch 20mm in der Linge
und 28mm in der Hohe. Es ergibt sich eine (urspriinglich grofiere) Spannweite von 80mm.
Wohl zustandsbedingt sind keine ausgeprigten Sockelpartien (mehr?) zu erkennen. Offen-
kundig ist allerdings der hochrechteckige Querschnitt. Die Waffe wiegt 1010 Gramm. In An-
betracht fehlender Teile des Blattes lag das urspriingliche Gewicht wohl iiber 1300 Gramm. Im
Fundzusammenhang wird ein als Lanzenschuh bezeichneter Gegenstand von 127mm Linge
erwiahnt. Es fillt .1]|udmus auf, dafl der gréfte Durchmesser seiner Tiillendffnung lediglich
30mm betrigt, somit mdn anndhernd den der Lanzentiille erreicht (es handelt sich wohl um
die Tille der unter Kat.Nr. 3.2.9 beschriebenen Lanze).

Abb. 3.2

Veriﬁ{fcmfichung: Jankuhn, 1957; Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Kreisarchiologie, Gi’)ttingjeﬂ.

Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts
hundcrt“ ; technologisch: Typ IIT; vgl. Kat.Nr. 3.3.]3.

*86; 8.— frithes 9. Jahr-

2.12: Schortens, Grab 157.

Die Lanze entstammt einem Brandgrab. Insbesondere ihr Blatt ist von korrosionsbeding-
ten Verlusten betroffen. Die Gesamtlinge betragt noch 292 (urspriinglich wohl etwa 350mm),
die des Blattes 172, die maximale Breite im Schulterbereich noch 40mm. Ein rautenférmiger
Querschnitt ist gut zu erkennen. Das Blatt ist nicht damasziert und es gibt keinen Hinweis auf
angesetzte Schneiden. So besteht es aus lediglich einer Schweiffibahn.

484 Waller, K., 1938, Taf. 55.4.
485 Stemn, F, 1967, S. 92.

486 Stemn, E, 1967, 8. 92,

487 Jankubn, H., 1957, S. 64.
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Abb. 3.

M

.12 Schortens, Grab 157: Gesamtansicht. Die Fli-
gelgestalt tritt ansonsten an Lanzen der Typen |
und 1711 aut, Das Exemplar weicht dennoch
stark von jenen ab (1:3).

Abb. 3.2.13a Dunum, Grab 42: Gesamtansicht der aus einer

Brandbestattung stammenden, deformierten : ;
Waffe (1:3).

.13b Grafische Abrollung der Lanze (1:3).

Abb. 3.

b2

i - . . 3.2.13b
Abb. 3.2.15 Ohne Fundortangabe: Gesamtansicht. Die Lanze

weicht von anderen Exemplaren stark ab (1:3).




Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalierlichen Waffen 235

Die Tiille mit ausgeprigter Halspartie ist in der urspriinglichen Linge von 120mm erhalten.
Sie zeigt 1'ech[cckibcn Querschnitt mit abgerundeten Kanten und eine Weite von 33 x 22 bzw.
der Hals eine solche von 20 x 15mm. Thre Offnung liuft in die Halspartie hinein. Ein Fliigel ist
vollstindig, der andere zur Hilfte erhalten. Das vollstindige Exemplar baut auf einer ausge-
pragten Sockelpartie auf, die 44mm hoch ist. Die Linge des schlanken, gleichmafiig zum Blatt
hin konvex geschwungenen Fliigels betrigt 34mm. In symmetrischer Erginzung ergibt sich ei-
ne Spannweite von 97mm Es gelang in dlucm Fall, die Art der Schweifly erbindung von Flii-
geln und Tiille zu klaren: Ein von der Flachseite der Klinge her aufgenommenes Réntgentoto
zeigt die Schweiflnihte beider Fliigel. Sie wurden demnach ohne weitere mechanische Verbin-
1L1n§b stumpf aufgeschweifit, eine ICLhmk die durch die lange Sockelpartie besonders begiin-
stigt wurde. Wihrend die Gestalt und die Schmiedetechnik unter den Fliigellanzen I vor Loa-
men, sind Beispiele fiir die Tiillengestaltung und die der Fliigel nicht bekannt. Die Waffe ist mit
einer Spatha (Kat.Nr. 1.2.50) vergesellschaftet.

Abb. 3.2.12a, b.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung: Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte, Oldenburg.

Datierung; archiologisch: zweites Viertel bis Ende des 8. Jahrhunderts**; technolo-
gisch: unklar; es vermischen sich vage Hinweise auf Typ I mit solchen
von Typ IIL.

2.13: Dunum, Grab 42.

Das Lanzeneisen stammt aus einem Brandgrab und wurde stark deformiert. Es mif3t
615mm Linge, wovon 467mm auf das Blatt entfallen. Dieses ist maximal 52mm breit. Es ver-
jingt sich b]«.. tiber die Blattmitte hinaus lediglich unwesentlich und ist von rautenformigem
Querschnitt. Réntgenaufnahmen sind durch die Deformation des Fundes erschwert, zudem
behindern der Korrosionszustand und die Stirke des Blattes die D Darstellung schmiedetech-
nischer Befunde. So sind lediglich in der Blattmitte beidseitig je zwei Bahnen eines furnierten
Torsionsdamasts beidseitig gleicher Orienticrung von je etwa 12mm Breite belegt. Die Spitzen
der Winkel weisen l‘lL’ldhthlg zum Ort.

Die Tiille mifit 148mm Linge und zeigt bei rundem Querschnitt einen Durchmesser von
maximal 36mm. Die Offnung fiir die Aufnahme des Schaftes endet etwa 60mm vor dem
Blattansatz. Acht kriftige, paarweise angeordnete Kehlen dekorieren die Tiille. Sie laufen in
der kurzen, im Querschnitt rechteckigen Halspartie aus, erreichen also nicht die Blattschul-
tern. Die zwischen den Riefen verbliebenen Grate liegen in einer Linie mit den Graten des
Blattes bzw. mit den Fligeln. Diese setzen 20mm vor dem Tiillenabschluf an, sind 25mm hoch,
20mm lang und von hochrechteckigem Querschnitt. Eine Dekoration ist nicht zu erkennen.
Es ergibt sich eine Spannweite von etwa 70mm, die erheblich iiber die maximale Breite des
Blattes hinausgeht. Ein in der Vcroﬂcntluhuno(SLhan 1970, Taf. SS}dqrbcs‘tc]Im Schaftniet
war nicht nachweisbar. Die Lanze ist mit einer Spatha (Kat.Nr. 1.2.52) und einem Langsax
(Kat.Nr. 2.2.20) vergesellschaftet.

Abb. 3.2.13a, b.
Veroffentlichung: Schmid, 1970; ders. 1972; Kleemann, 1992.
Aufbewahrung:  Institut fiir historische Kiistenforschung, Wilhelmshaven.

488 Datierung aufgrund der Spatha.
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Datierung: archiologisch: zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts**’; 730/ 40 — 760/ 70*%°;
technologisch: Typ II1 ?; Kriterien: keine direkte Entsprechung unter
den Lanzen des Nordkreises, jedoch morphologische und schmiede-
technische Ahnlichkeiten mit Typ III.

3.2.14: Wiistung Drudewenshusen.

Die Klinge ist in einer Linge von 406mm erhalten, wovon 300mm auf das Blatt entfallen,
dessen Breite vom Schulterbereich bis zum Ansatz der Ortpartie bei 38mm liegt. Da der Til-
lenabschluf fehlt, st die urspriingliche Linge nicht genau zu beziffern. Das Blatt zeigt ein
recht einheitliches Korrosionsbild. Es ist nicht damasziert, auch angesetzte Schneiden sind
nicht zu erkennen.

Die Tulle 1st noch 106mm |:mg und weist an threm runden Teil Durchmesser von 24mm auf,
wahrend der eher rechteckige Querschnitt des Halses 17 x 15mm mifft. Verzierungen sind
nicht zu erkennen. Fliigel haben sich im Ansatz erhalten, sodaf lediglich die Hohe von 33mm
den urspriinglichen Verhiltnissen entspricht. In der Linge sind maximal 12mm erhalten, wo-
raus sich eine Spannweite von noch 38mm ergibt. Es ist sicher, daf sie urspriinglich die Blatt-
breite erheblich tibertraf. Hinweise auf Dekorationen fehlen.

Abb. keine.

Veroffentlichung: Stephan, 1988.

Aufbewahrung:  Seminar fiir Ur-und Friihgeschichte, Universitit Gottingen.

Datierung: archiologisch: karolingisch/ ottonisch*”'; technologisch: dhnlich Typ
I11L.

3.2.15: Ohne Fundortangabe.

Der erhaltenen Linge von 428mm sind im Ortbereich etwa 20mm hinzuzufiigen. Damit er-
gabe sich eine urspriingliche Gesamtlinge von 448 und eine Blattlinge von 320 (erhalten
300)mm. Das Blatt ist von rautenférmigem Querschnitt. Die maximale Breite liegt in der Mitte
und betragt 43mm. Der Fund ist nicht damasziert.

Eine ungewohnlich kriftige, kurze Tiille ohne Hals mifit 78mm Linge und 40mm maxima-
ler Weite bei oktogonalem Auflenquerschnitt. Von den Fliigeln ist noch die Héhe mit 30mm
mefbar. Thre Anbringung weicht von oben beschriebenen Exemplaren ab, da sie, anders als
jene, keinen gleichbleibenden, hochrechteckigen Querschnitt aufweisen, sondern zur Basis in
verbreiterte, facettierte Sockel auslaufen. Die Tullenéffnung erreicht die Klingenschultern.
Das Lanzeneisen fugt sich nicht in die Typenreihen frithmittelalterlicher Zusammenhinge.
Womoglich handelt es sich um eine jiingere Watfe.

Abb. 3.2.15.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung: Museum Liineburg

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: keine.

489 Schmud, P, 1970, 5. 57.— Ders., 1972, 8. 222.
490 Kleemann, [., 1991, Stufe 111 (chne Seitenangabe).
491 Stephan, H.-G., 1988.
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Auswertung

Zwei in morphologischer Hinsicht recht unterschiedliche Gruppen sind zu erkennen. Ex-
emplare der aufgrund vorliegender archiologischer Datierungen friihesten Entwicklungsstufe,
hier ,I genannt, gelangen bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts in die Griber. Sie sind durch sehr
schlanke Klingen gekennzeichnet; das Blatt ist nur wenig linger als die Hals/ Tiillenpartie (s.
Tabelle 3.4.a, S. 294 des Anhangs). Die grofite Breite des Blattes liegt im Schulterbereich.
Schneiden konnen gerade oder leicht geschwungen sein. Die Blitter tragen furnierten Torsi-
onsdamast und bestehen simtlich aus sieben Schweiffbabnen. Damastmarken treten nicht auf,
ebenso fehlen gezahnte Schweifinihte. Tillen sind von rundem oder pol) bmmlcm Auflen-
querschnitt und kénnen mit Riefen verziert sein. Fligel dieser Gruppe zeigen eine recht un-
spezifische Form; sie sind gedrungen, mit einer Tendenz zu rundem bzw. quadratischem
Querschnitt und unverziert.

In der Literatur werden die Waffen gelegentlich als ,,Hakenlanzen® bezeichnet*”. Eine sol-
che Differenzierung in der Terminologie, die eine andere Waffe als die mit »Fligellanze® ge-
meinte sug;‘jcricrcn konnte, wird hier nicht ibernommen. Unterschiede bezichen sich ja vor al-
lem auf eine offenbar noch nicht voll entwickelte Form der ,, Fliigel®. Stellt man allerdings de-
ren Funktion in den Vordergrund, dasjenige Merkmal also, in dcm sich gefliigelte Lanzen von
samtlichen anderen Lanzen unterscheiden, fafft man mit den Fliigeln, unabhingig von ihrer
Gestaltung im Detail, das Charakteristikum der Waffen.

Lanzen der zweiten Gruppe setzen sich in einer Reihe von Merkmalen von den zuvor be-
schriebenen ab. Der Typ wird im Folgenden mit ,I1“ bezeichnet. Archiologische Datierungen
dieser Waffen weisen in die zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts. Auffillige morphologische Ver-
anderungen betreffen das Verhiltnis von Blatt- zu Tiillenlinge, das zugunsten des Blattes ver-
schoben ist (s.Tabelle 3.4.a, S. 294 des Anhangs). Dieses ist zudem deutlich breiter und weist
seine grafite Breite in der Mitte auf. Schneiden sind deutlich geschwungen. \‘C*’c:nn;jlci-~ h damit
in der Gestalt und der Metrik gravierende Unterschiede zum Typ I bestehen, ist ein grundsitz-
lich gleicher schmiedetechnischer Aufbau festzustellen. Auch diese Lanzen sind mit furnierten
fmmmsfﬂmhutm ausgestattet, auch ihre Blitter bestehen aus sieben Schweifftbahnen. Unter-
schiede zur ersten Gruppe finden sich in Details. Deren Erkennung ist vor allem im Falle von
Fragmenten von Bedeutung, da sie gegebenenfalls die Zuweisung zu einem der Typen erlau-
ben. Did uroflere Breite der Blatter fithrt nimlich dazu, daf} auch die Breite der Damastbahnen
zunimmt. Tendenziell wird sie, wie die Blattbreite, etwa verdoppelt. Tiillen von rundem oder
polygonalem Auflenquerschnitt fallen, den schwereren Blittern entsprechend, kiirzer, jedoch
kriftiger aus. Fliigel weisen hochrechteckige Querschnitte auf, zeigen Sockelpartien und kén-
nen eine Riefenverzierung tragen. Die Lanzen sind deutlich schwerer als jene des Typs 1.

Im Falle zweier Exemplare (Kat.Nr. 3.2.2, 3.2.3) verbinden sich Merkmale beider Typen.
Solche des Typs I zeigen sich in ihrer spitesten, die des Typs Il in ihrer frithesten Erscheinungs-
form. Die Klingen werden als ,, Typ I/11* bezeichnet. Sie stellen eine Ubergangsform dar, wel-
che Entwicklungen der Mitte des 8. Jahrhunderts kennzeichnet.

Die Lanze Kat.Nr. 3.2.10 unterscheidet sich morphologisch von den oben beschriebenen
Gruppen, auch sie aber ist von gleichem schmiedetechnischen Aufbau. Offenbar tauchen da-

492  Reinecke, P, 1899, S. 35 {.
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mit Merkmale einer Weiterentwicklung auf. Ein im Falle der ersten beiden Typen beobachteter
Trend der Verinderungen setzt sich fort. Fligellanzen, welche diese Merkmalkombinationen
zeigen, werden im Folgenden mit ,IIT“ bezeichnet. Das Verhiltnis von Blatt —und Tillenlinge
entspricht dem des fiir Typ II festgestellten. Die grofite Breite des Blattes ist im Schulterbereich
erreicht und bleibt dann mit tber etwa zwei Drittel der Blattlinge pam;"!f:f verlaufenden
Schneiden gleich, bis eine kurze Ortpartie ansetzt. Kriftige Doppclx iefen zieren die vierkan-
tige Tiille. Du: Fliigel laden weit aus und 1cwen geschwungene Sockelpartien. Das Gewicht ist
noch einmal deutlich erhoht. Das Blatt trigt je zwei Bahncn furnierten Torsionsdamasts und
besteht aus sieben Schweifflbabnen. Archiologisch ist die Waffe in die zweite Hilfte des 8. Jahr-
hunderts datiert. Der fortgeschrittene Entwmklungsstand legt es allerdings nahe, eine Grable-
gung gegen Ende der angegebenen Zeitspanne anzunehmen.

Die Flﬁgcllanzcn Kat.Nr. 3.2.10,3.2.11 und wom("}glich 3.2.12, 3.2.13 stellen wohl die iiin;_;-
sten in Niedersachsen bekannten Exemplare dar.

Im aktuellen Zusammenhang wurden auch zwei weitere Lanzeneisen des Museums Liine-
burg sowie ein Fund von Corvey (1990, Fundstelle 163)**? daraufhin {iberpriift, ob es sich um
Flﬁgc]lanzcn handelt. Im ersten Fall, E_\_-'Cndorf, Inv. Nr. 2486, ]icgt ein nicht damasziertes
Exemplar einer schlichten Lanze vor, fiir das Parallelen im 7. oder 6. Jahrhundert bekannt sind.
Die zweite Spitze von Ashausen, ein Einzelfund, ist ebenfalls nicht damasziert. Sie trigt eine
Tiille mit oktogonalem Auflenquerschnitt, aber keine Fliigel*”*. Auch die Corveyer Lanze ist
nicht dmmvn:]t Daim zu vermutenden Bereich eventueller Fliigel auch die Rontgenuntersu-
chung keinerlei Hinweis auf ein urspriingliches Vorhandensein erbrachte, diirfte es sich nicht
um eine Fligellanze handeln.

Die beiden westfalischen Exemplare zihlen zur Entwicklungsstufe I1. Eines, Kat. Nr. 3.1.2,
zeigt saimtliche Merkmale dieser Gruppe. Das zweite, Kat.Nr. 3.1.1, fiigt sich beziiglich seiner
Morphologie ein, weicht aber in der Schmiedetechnik ab, da es nicht damasziert ist. Damit
nimmt die Lanze unter den Klingen des Nordkreises eine Ausnahmestellung ein. Damaszierte
Marken wurden, ebenso wie gezahnte Schweifinihte, nicht vorgefunden.

Die Feststellung lediglich geringfiigiger schmiedetechnischer Verinderungen im Nord-
kreis, welche einer deutlichen morphologischen Weiterentwicklung der Lanzen gegen-
iiberstehen, sollte nicht verwundern. Sie bewegen sich ja in einem Rahmen, der auch die Spa-
then des 8. Jahrhunderts kennzeichnet. Auch bei diesen dominiert ein Aufbau damaszierter
Exemplare aus sieben Schweiftbabnen. Eine Vcrgcsc"schaftunb von Fliigellanze mit [angﬁa‘(
entspricht sichsischer Beigabensitte. Wiederum aber zeigt friesischer Grabbrauch hier seine
Eigenstindigkeit in der kennzeichnenden Verg bt‘scllxdnftung von Fliigellanze und Spatha, aus-
nahmsweise kann zusitzlich ein Langsax beigeben sein (Kat.Nr. 3.2.13 sowie moglicherweise
3.2.5).

493 Herr Hans-Georg Stephan, Gorttingen, der Ausgriber, machte mich freundlicherweise auf den Fund aufmerksam.
494 Stem, E, 1967, Kat.Nr. 243. — Laux, F, 1987,S. 127.
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3.3. Fligellanzen benachbarter Fundregionen
Schleswig-Holstein

3.3.1: Immenstedt, SD 14508a.

Die Lanze entstammt einem Grab und ist mit einer bpa[ha( at.Nr.1.3.4) vergesellschaftet.
Der Untersuchung lagen zahlreichen Bruchstiicke sowie abgeldste Oberflichenpartien zu-
grunde. Die Teile ergaben noch eine Gesamtlinge von 268mm, wovon 150mm auf das Blatt
entfielen. Dieses zeigt eine grofite Breite von 38mm. Starke Erginzungen prigen das heutige
Erscheinungsbild. Stein budnuht den Fund mit einer Linge von 450mm und stellt ihn ab-
weichend vom heutigen Zustand so dar, daf§ die grofite Breite des Blattes in der Mitte liegt*”
und dieses einen rautenférmigen Querschnitt aufweist. Je zwei Bahnen eines furnierten Torsi-
onsdamasts von :’)ﬂa’wfr.'g Qfe.fcbcr Orientierung verlaufen entlang der Mittellinie, wobei beide
Winkel zum Ort weisen. Die Bestimmung der Bahnenbreite 1,:,1‘1110 zustandsbedingt nicht. Das
Blatt besteht aus sieben Schweifftbahnen, nimlich vier Damastbahnen, Kernmaterial und den
Schneiden.

Die Tiille 1st 108mm lang und zeigt bei rundem Querschnitt einen Durchmesser von maxi-
mal 36mm. Die stark beschidigten lluvcl sind in threr urspriinglichen Form nicht mehr er-
kennbar und haben sich von der Tiille vcfmt Die maximale gemessene Linge betrigt noch 28
und die Hohe 26mm. Damit ergibt :-.1L.h eine Spannweite von mehr als 85mm.

Abb. 3.3

Veroffentlichung: Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung; archdologisch: Zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts'
Ende des 8. Jahrhunderts*”’; technologisch: Typ I1.

9. zweites Viertel bis

3.2: Frestedt, K.S. 6231.

Die Lanze entstammt einem Grab. Fiir die Untersuchung lagen zwei Teile vor, an den Brii-
chen war Substanz verloren, sodafl ein Zusammenfiigen nicht méglich war. Der feststellbaren
Gesamtlinge von 435mm waren etwa 20mm hnuuzuhu_,m um die urspriingliche Linge zu be-
zitfern, davon entfallen 290 (310)mm auf das Blatt. Dieses ist noch 48, urspriinglich wohl mehr
als 55mm breit und von rautenférmigem Querschnitt. Seine grofite Breite liegt im Schulterbe-
reich. Starke Erginzungen bestimmen das heutige Erscheinungsbild. Die Réntgenuntersu-
chung zeigt angesetzte Schneiden, jedoch keine Damaszierung. Ob das Blatt tatsichlich nicht
damasziert war, oder ob eventuell vorhandene Furnierdamastauflagen mit tiefgreifenden
Korrosionsschiden verlorengingen, muf offenbleiben.

Die Tiille ist 145mm lang, von rundem Quu'sduﬁtt und mifit maximal 30mm 1m Durch-
messer. lhre Offnung erreicht mit etwa 65mm Linge nicht den Schulterbereich, sondern endet
vor der massiven Halspartie. Zwei feine Doppelriefen verlaufen auf der Linie der Grate des
Blattes. Fliigel von rechteckigem Querschnitt sind erhalten. Sie sind 30mm lang und 39mm

495 Stein, E, 1967, Taf. 58.
496 Stemn, F, 1967, 5. 78.
497 Geibig; A., 1991, n. Spatha, Kat.Nr. 306.
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Abb. 3.3.1 Immenstedt, SD 14508a: Gesamtan- Abb. 3.3.3 Haithabu: Gesamransicht. Die Lanze :
sicht. Starke Erginzungen priagen das heutige Er- reprisentiert eine jiingere Form Skandinaviens und :
scheinungsbild (1:3). des Baltikums (1:3).

Abb. 3.3.2 Frestedr, K.S. 6231: Gesamtansicht.
Starke Erginzungen prigen das heutige Erschei-
nungsbild (1:3).

hoch. Sie ergeben eine Spannweite von 84mm, die erheblich iiber die Breite des Blattes hin-
ausgeht. Die Fliigel wurden in einer Weise befestigt, welche als ungew6hnlich gelten mufi: je
zwei kriftige eiserne Niete verbinden sie mit der Tiillenwandung. Die Lanze ist mit einer nicht
erhaltenen Spatha vergesellschaftet.
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Abb. 3.3.2.

Verotfentlichung: Stein, 1991.

Aufbewahrung:  Archiologisches Landesmuseum Schleswig.

Datierung: archiologisch: zweite Halfte des 8. Jahrhunderts™; technologisch: nicht
bestimmt, Fliigelgestalt und Tillendekoration weisen auf eine friithe Da-

tierung (I/11?).

3.3.3: Haithabu, Einzelfund.

Die Lanze ist etwa 380mm lang, wovon 290mm auf das Blatt entfallen. Dessen maximale
Breite im Schulterbereich betragt 40mm. Es zeigt rautenformigen Querschnitt. Sein Aufbau
weicht von anderen Fliigellanzen ab, da der Mittelteil aus zwei Stiben massiven Torsions-
damasts besteht. Sie laufen keilférmig auf den Ort zu und geben so die Grundform des Blattes
vor. Daran schliefen zwei gezahnte Bahnen homogenen Materials an, die mit zwei entspre-
chend gezahnten Bahnen verbunden sind. Mit linienférmigen Schweifindhten sind letztlich die
Schneiden angesetzt. So besteht das Blatt aus acht Schweifflbabnen.

Die Tiille ist 80mm lang bei einer maximalen Weite von 24mm und rundem Querschnitt.
Gut erhaltene Fligel von hochrechteckigem Querschnitt wurden verschweifit. Sie messen
20mm in der Linge und 19mm in der Héhe. Damit erreichen sie eine Spannweite von 64mm.
Verzierungen wurden nicht beobachtet.

Die Lanze war Gegenstand einer intensiven schmiedetechnischen und metallkundlichen
Untersuchung, sodafd wir tiber ihren Aufbau und den vermutliche Abfolge der Herstellungs-
schritte gut unterrichtet sind*”’. Der Autor macht u.a. auf einen erheblichen Phosphorgehalt
simtlicher Konstruktionselemente der Waffe aufmerksam, der auf die Verwendung von Ra-
seneisenerz als Ausgangsmaterial deutet.

In Bezug auf die festgestellten Schmiedetechniken nimmt die Waffe im Untersuchungs-
gebiet eine SundL rstellung ein. Massive Damaststibe und gezahnte Schweifinihte, welche ein-
xcln ]cdoLh auch gemeinsam auftreten, kennzeic Imen aufwendig gearbeitete sichsische
Langsaxe in der zweiten Hailfte des 8. Jahrhunderts’®. Morphologisch gleicht die Lanze
w1k11‘1§_,tr/ut|n]u,n E *(melarcn zwischen 950 und 1050°°!, Der \/(,lbilLlfllI‘lgSHLl‘!\\-LIle]'lkt sol-
cher Lanzen, die allerdings keine Fliigel tragen, liegt im uatlu.hcn Ostseeraum’®,

Abb. 3.3.3

Veroffentlichung: Thomsen, 1971.

Aufbewahrung:  Archiologisches Land(:smus‘cum Schleswi%

Datierung;: archdologisch: keine®®; technologisch: jiinger als Typ 1I; unter den er-
fallten L.m/.cn des 8. _]ahrl‘lundt.rt:s sind weder schmiedetechnische noch
morphologische Parallelen bekannt.

498 Stein, F, 1967, S. 339, Taf. 49.

499 Thomsen, R., 1971, S. 100 {.

500 Westphal, H., 1991, Kat.Nr. 26-31.

501 Seitz, H., 1965, Abb. 68, (j und H.

502 Antemns, A., 1968, Abb. 2,5, 9.

503 Es fehlen alth.’ull:r:_,IMhL i*ulundu zur Einordnung des Fundes. Freundliche Mitteilung von Frau P. \\’;’cslph;lk‘l‘l,
Schleswig.
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Im aktuellen Zusammenhang wurden, dhnlich wie auch unter 3.2, drei weitere, nicht geflii-
gelte Lanzen untersucht. Darunter soll ein Exemplar hervorgehoben werden, dessen Zeit-
stellung (11. Jahrhundert) sich auflerhalb des hier gesetzten Rahmens bewegt, das jedoch
5L|1|111este:.}11115Lllc Befunde zeigt, welche Varianten ]11(1'1 vorgefundener Techniken darstellen.
Die unscheinbar wirkende Lanze ist lediglich 295mm lang, Sie stammt von Plén, Olsborg und
wurde 1995 gefunden (Befund 7)°%. Thr Blatt dhnelt in den angewandten chhkan dem un-
ter Kat.Nr. 3.3.3 beschriebenen Fund von Haithabu lediglich intentionell. Die Verwendung
von Damastmaterial als auch die der gezahnten Schweifinaht genieflen offenkundig gleiches
Ansehen, unterscheiden sich jedoch sowohl optisch als auch schmiedetechnisch betrichtlich.
Auch die Gestalt dieser Lanze wird von einem keilférmigen Kern bestimmt. Er besteht jedoch
aus Schweifleisen. Lediglich seine Seiten werden mit einem furnierten Torsionsdamast beidsei-
tig gleicher Orientierung belegt, die keilférmige Mitte bleibt frei, bis, etwa ab der Hilfte der
I‘S]attlang,c., die Damaslbahnm einander beruhn.n Es schliefien sich Bahnen aus homogenem,
gezahnten Material an, die auf der Zahnlinie direkt mit dem Schneidenmaterial verschweifit
sind. Das Blatt besteht demnach aus neun Schweiffbabnen, nimlich vier Furnierdamastbahnen,
Kernmaterial, zwei gezahnten Bahnen und den gezahnten Schneiden. Die leichte Waffe ist
wohl slawischen Ursprungs. Im Baltikum etwa sind verwandte Funde bekannt, welche vor al-
lem dem 11. und 12. Jahrhundert enstammen’®.

Auswertung

Von den wcni-*cn nordelbischen Fliigellanzen zeigen Kat.Nr. 3.3.1 und in eingeschrinktem
Mafle Kat.Nr. 3.3.2 morphologische wie schmiedetechnische Ahnlichkeiten mit niedersich-
sischen und webltalmlun Funden. Fiir das jiingere Exemplar, Kat.Nr. 3.3.3 von Haithabu, feh-
len Parallelen an Lanzen von sichsischen und friesischen Fundplitzen. Jedoch ist die Tatsache
bemerkenswert, dafl die Lanze wie jene damasziert ist, und zwar mit einem massiven Damast.
Massive Damaste sind an einem zweischneidigen Schwert des 8. Jahrhunderts aus Westfalen
(Kat.Nr. 1.1.30), allerdings auch an einem Einzelfund aus dem Rhein (Kat.Nr. 1.3.28) vor al-
lem aber an sichsischen Langsaxen (s.a. Kat.Nr. 2.1.19) belegt. Auch in den gezahnten
Schweifinihten zeigt die Lanze Gemeinsamkeiten mit aufwendig gearbeiteten sichsischer

Langsaxen®®,

Die Waffe von Haithabu ist jedoch noch in anderer Hinsicht iiber den Einzelfall hinaus von
Bedeutung. R. Thomsen betont den auffallenden Phosphorgehalt simtlicher Schweiflbah-
nen’”. Dieser belegt, dafl man zu jener Zeit unabhingig vom Zugriff auf Ressourcen hoch-
wertiger Gesteinserze in der Lage war, aus Raseneisenerzen anspruchsvollste Schmiedepro-
dukte herzustellen. Somit diirfte es sich bei der Lanze kaum um ein Produkt ,frinkischer®
Werkstitten handeln, denen beste Gesteinserze in ausreichendem Mafie zur Verfiigung stan-
den. Nicht zuletzt darauf beruht ja der Ruf frinkischer Waffen. Einen vergleichbar autwcndl—
gen Aufbau zeigt auch die noch jiingere, nicht gefliigelte Lanze von Plon. Du Fille stellen Bei-
spiele schmiedetechnisch anspruchvollster jiingerer Lanzen dar, die den Fortgang der Ent-
wicklung im Norden erkennen lassen.

504 Freundlicher Hinweis von Herrn Ingo Gabriel, Schleswig,
505 Anteins, A., 1968.
506 Westphal, H. 19918. 311 f.

07 Thomsen, R., 1971, S. 82,

w
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Stidkreis

3.3.4: Walsum, Grab 6, 34:197 {.

Das Lanzeneisen ist 540mm lang, wovon 310mm auf das Blatt entfallen. Es mifit an den
Schultern maximal 31 mm Breite und zeigt einen rautenférmigen Querschnitt mit ausgeprigten
Mittelgraten. In dem Grat einer Seite ist eine lingslaufende Riefe eingetieft, deren Linge nicht
feststeht. Vermutlich besteht eine entsprechende, unter Korrosionsauflagen verborgene Ver-
zierung auf der Gegenseite. Das Blatt ist nicht damasziert, angesetzte Schneiden sind nicht zu
erkennen.

Die Linge der Tiille mift 230mm, der maximale Durchmesser betrigt lediglich 27mm bei
},Icuhmaiﬂw rundem Querschnitt. An beiden Schneidenseiten haben sich Ansitze der Fliigel
erhalten. Sie sind nmmm’\] noch 10mm lang und zeigen ihre urspriingliche Hohe von 20mm.
Uber die erhaltenen, rechteckigen Ansitze hinaus sind die urspriingliche Form und Linge
nicht bekannt. Silberplattierte Zwmwtkop_fc der Schaftbefestigung sind erhalten. Der von Stein
erwihnte oktogonale Querschnitt der Tiille ist an dem Fund nicht (mehr?) nachvollziehbar®®.
Das Gewicht der metallisch recht gut erhaltenen Waffe betrigt noch 681 Gramm. Mit der
Lanze ist ein Langsax der Stufe ITI/IV vergesellschaftet®®

Abb. 3.3.4

Veroffentlichung: Stampfufl, 1939; Stein, 1967; Siegmund, 1989.

Aufbewahrung:  Kultur - und Stadthistorisches Museum, Duisburg.

Datierung: archiologisch: zweites Viertel des 8. Jahrhunderts®'®; NRh. 11 (705 —
740)°"; technologisch: schmiedetechnisch wie 3.3.5, 3.3.6; morpholo-
gisch: Typ L.

3.3.5: Walsum, Grab 26; 34:218 g.

Das Lanzeneisen ist in einer Linge vom 534mm erhalten, der etwa 7mm zur urspriinglichen
Gesamtlinge hinzugefiigt werden miissen. Davon entfallen auf das Blatt 266, unter Beriicksi-
schtigung der fehlenden Spitze 273mm. Es zeigt einen rautenférmigen Querschnitt und eine
Breite von maximal 37mm im Schulterbereich. Verzierungen wurden nicht gefunden. Das Blatt
ist nicht damasziert, auch gibt es keinen Hinweis auf angesetzte Schneiden.

Die Linge der Tiille betrigt 268mm. Sie ist von gluc_hmaﬁlg rundem Querschnitt und zeigt
— tiber m{bciagtru_n Korrosionsschichten gemessen — einen maximalen Durchmesser von
38mm. Der urspriingliche diirfte um 30mm bLtrawcn haben. 18mm von der Tiillenéffnung ent-
fernt sind die Ansatze urspriinglich \eorlnndcnu Fliigel erhalten. Sie nlgt.n deren Hohe mit
17mm. Zwischen Tiillenoffnung und dem Ansatz der Fliigel ist ein Niet mit halbkugeligem si/-
bernem Kopf erhalten. Mit der Lanze ist ein Langsax der Stufe I vergesellschaftet®',

Abb. 3.3.5a, b.
Veroﬂmtluhung: Stampfufd, 1939; Siegmund, 1989.
Aufbewahrung:  Kultur-und Stadthistorisches Museum, Duisburg.

508 Stein, F, 1967,5. 18.

509 Westphal, H., 1991, Tab. 2.
510 Stampfufl, R., 1939, 8. 57.

511 Siegmund, F, 1989.

512 ‘l'l-'a's.flfl')’.hn'r. H., 1991, Tab. 2
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3.3.6b
]
I
]
|
!
3.3.5a !
i
]
Abb. 3.3.4 Walsum, Grab 6: Gesamtansicht. Es han- Abb. 3.3.6a Duisburg-Beeck, H. 30:317: Gesamtan- !
delt sich um einen Fall, bei dem die Merk sicht (1:3). l
male des Typs [ gut ausgeprigt sind (1:3). Abb. 3.3.6b Silberner Ziernietkopf der Schaftbefesti- ]

gung (1:1).

Abb. 3.3.5a Walsum, Grab 26: Gesamtansicht (1:3). |I
Abb. 3.3.5b Silberner Ziernietkopf der Schaftbefesti- }

gung (1:1).
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Datierung: archiologisch: Zweites Viertel des 8. Jahlhundmts“” NRh. 11(705 -
740)>'% technologisch: schmiedetechnisch wie (3.3.4, 3.3.6); morpholo-
gisch Typ L.

3.3.6: Duisburg-Beeck, H. 30:317.

Etwa 20mm der Spitze fehlen, sodaf} die Waffe urspriinglich 440mm lang war. Damit betrug
die urspriingliche Linge des Blattes 253mm bei 34mm Breite. Es zeigt rautenférmigen Quer-
schnitt und ist unverziert. Es ist nicht damasziert und tragt keine angesetzten Schneiden.

Die Tiille ist 187mm lang, weist einen maximalen Durchmesser von 29mm auf und ist von
gleichmaflig rundem Querschnitt. Verzierungen sind nicht zu erkennen. Die Rontgenauf-
nahme zeigt u.a. die Linge der Tiillenéffnung, die das Schaftende aufnahm. Sie betrigt 148mm.
An beiden zur Schneide orientierten Seiten der Tille sind unvollstindig erhaltene Hu:-_,cl an-
geschweift; sie sind 18mm hoch und noch maximal 17mm lang erhalten. Zwischen einem der
Fligel und der Tillenéffnung ist ein silberplattierter Ziernietkopf mit Perlrand erhalten. Seine
technische Funktion gewihrleistet ein eiserner Schaft in seinem Zentrum. Das Gewicht der in
ihrer metallischen Substanz erheblich beeintrichtigten Waffe betrigt noch 420 Gramm; das ur-
sprungliche diirfte um etwa 20% hdoher gelegen haben.

Abb.3.3.6a, b.

Veroffentlichung: Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Kultur- und Stadthistorisches Museum, Duisburg.

Datierung: archiologisch: spites 7. Jahrhundert®”; technologisch: schmiedetech-
nisch wie 3.3.4, 3.3.5; morphologisch Typ I; Kriterien: trotz metrischer
Unterschiede (korrosionsbedingt?) bestehen weitgehende morphologi-
sche und schmiedetechnische Ubereinstimmungen mit den Exemplaren
3.3.4und 3.3.5.

3.3.7: Duisburg, Hafen, Einzelfund, 54:11.

Der Teil eines Lan/cnbhttu ist in 250mm Linge erhalten. Seine maximale Breite betragt an
den Schultern 32mm. Es zeigt einen rhombischen Querschnitt. Das recht gut metallisch erhal-
tenen Gefiige liegt offen. Es zeigen sich je zwei Bahnen furnierten Torsionsdamasts beidseitig
gleicher ()rlcnlmrunb. Die Spitzen des Winkels weisen zum Ort. Sehr deutlich sind die feinen
Furnierlagen tiber der Schmiedestruktur des Kernmaterials zu erkennen. So besteht das Blatt
aus m’bm Schweifflbahnen; nimlich vier Damastlagen, Kernmaterial und den beiden Schnei-
den. Damit emsprnht der schmiedetechnische Auf 1 >au dieser Waffe jenem, der von zahlreichen
Z.\\-’L]b{,}‘ll'lt‘ldibl}n Schwertern des Frithmittelalters bekannt 1st (vgl. Ithhg. 1,5d,e,5.7). Es ist
zwar recht wahrscheinlich, aber letztlich nicht belegt, dafl das Blatt einer urspriinglich geflii-
gelten Lanze vorliegt.

Abb.3.3.7.
Verotfentlichung: keine.
Aufbewahrung:  Kultur - und Stadthistorisches Museum, Duisburg.

513 Stampfufi, R., 1939,S. 57.
514 Siegmund, I, 1989,
515 Stemn, F, 1967, S. 304,
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Datierung: archiologisch: 7./ 8. Jahrhundert®'®; technologisch: Typ I; Schmiede-

technische und metrische Ubereinstimmungen mit der Lanze Kat. Nr.
3.2.1, sowie morphologische mit jenen von Kat.Nr. 3.3.4 —3.3.6 sind of-
fenkundig.

3.3.8: Niederstotzingen (Baden-Wiirttemberg), Grab 6.

Mit dem Lanzeneisen hat sich ein Teil des Schaftes erhalten. Die Linge der Klinge betragt
445, die maximale Breite, welche in Héhe der Schultern liegt, 25mm. Seitlich des Mittelgrats
verlaufen zwei feine Riefen liber die gesamte Linge. Riefen begleiten auch die Kontur der
Schultern, an deren breitester Stelle sie mit pun'/_icz‘lcn Kr'cisaugcn abschlieffen. Das Blatt tragt
keine Damaszierung und keine angesetzten Schneiden.

Die Tiille von oktogonalem Auflenquerschnitt ist 185mm lang und 28mm weit. Zweti leicht
trapezformige Fliigel zeigen eine Hohe von 12 und eine Linge von 14mm. Es ergibt sich eine
Spannweite von 54mm. Tille und Fligel sind unverziert. Eine dekorativ angeordnete Wick-
lung auns Eisendraht umschliefit das Schaftende und faflt den unteren Teil der Tiille auf etwa
20mm Linge.

Schmiedetechnische, metrische und morphologische Merkmale, sowie die Riefendekora-
tion des Blattes und die Gestalt der Fliigel entsprechen einer Lanze von Walsum (Kat.Nr.
3.3.4). Die Waffe ist mit einer Spatha vom Typ Haldenegg sowie einem schweren Breitsax
vergesellschaftet.

Abb. 3.3.8.

Veroffentlichung: Menghin, 1983.

Aufbewahrung: Baden-Wirttembergisches Landesmuseum, Stuttgart.

Datierung; archiologisch: 650 — 680°; technologisch: Typ I; Kriterien: vgl. 3.2.1,
3.3.4-3.3.6, 3.3.9, 3.3.10. '

3.3.9: Jesenwang (Oberbayern), Grab 2.

Das Lanzeneisen ist in seiner urspriinglichen Linge von 405mm erhalten. 230mm davon
entfallen auf das maximal 30mm breite, im Querschnitt rhombische Blatt. Dessen grofite Breite
liegt an den Schultern. Eine auf der Tille beginnende Doppelkehlendekoration lauft in der
Blattmitte aus. Das Blatt ist nicht damasziert, die Rontgenaufnahmen ergeben keinen Hinweis
auf angesetzte Schneiden.

Die Lange der Tiille betrdgt 175mm. Sie ist von gleichmifiig rundem Querschnitt und zeigt
einen maximalen Durchmesser von 25mm. Eine Dekoration von Doppelkehlen ist recht gut er-
halten. Die Offnung der Tiille erreicht mit etwa 100mm Linge den Hals, nicht aber die Klin-
genschultern. An den Schneidenseiten der Tiille sind Fligel verschweif3t, die 17mm hoch und
8mm lang erhalten sind. Damit ergibt sich eine Spannweite von etwa 40mm, die urspriinglich
geringfligig grofier gewesen sein dirfte, allerdings nicht bedeutend tiber die Schneiden hinaus-
ragte. Knapp vor der Tillenéttnung sind zwei silberne Ziernietkopfe von 7mm Hohe und
I Tmm Durchmesser zu sehen. In diesem Falle gehoren sie allerdings nicht zu einem Niet, der

516 Nach Dokumentation des Bearbeiters, Prof. Tischler.
17 Menghin, W., 1983, Zeitgruppe E, S. 174.
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Abb. 3.3.7 L)uisburg—f‘lnl-un, 54:11: Gesamtan-
sicht. Die Struktur des Furnierdamasts
ist zu erkennen (1:3).

Abb. 3.3.8 Niederstotzingen, Grab 6: Gesamtan-
sicht. Schaftansatz und Tiille sind mit
einer dekorativ angeordneten Wicklung Abb. 3.3.9 Jesenwang, Grab 2: Gesamtansicht. Sil-
versehen (1:6). berne Ziernietkopfe sind erhalten (1:3).
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den Schaft fixierte, sondern zu zwei Nigeln. Mit der Lanze ist ein Langsax (Kat.Nr. 2.3.1) ver-
gesellschaftet.

Abb. 3.3.9.

Veroffentlichung: Diepolder, Keller, 1987.

Aufbewahrung:  Prihistorische Staatssammlung, Miinchen.

Datierung; archiologisch: um 700°"%; technologisch: Typ I (vgl. Kat.Nr. 3.3.4 -
3.3.6).

3.3.10: Merching (Oberbayern), Grabfund, Inv.Nr. H.V. 1869/ 70.

DAS Lanzeneisen ist in vollstindiger Linge von 401mm erhalten. Davon nimmt das Blatt
212mm ein. Es ist maximal 27mm blen und von rhombischem Querschnitt. Seine grofite Breite
liegt im Schulterbereich. Kehlungen der Tiille laufen bis in das Blatt hinein und sind im Schul-
tCl‘bL‘]‘CiCI’l zUu (_'il'l(_'l‘ SP]t/L‘ ZL]S'{[!TI|11C|1gcfijlll_t. Wit‘ L{i(,‘ R(:mthI‘Illt‘ltCI'SUChllI‘lg 7.(:‘i(k_"[, |bt dﬂs BIJII
nicht damasziert und tragt keine separat gefertigten und angeschweifiten Schneiden.

Die Linge der Tille betrigt 189mm. Sie ist von rundem Querschnitt und zeigt einen maxi-
malen Duu.hnu.sscr von 24mm. Eine Dekoration von acht |an;,s|auh.ndcn Kehlen gliedert sie.
Die Offnung der Tiille erreicht etwa 115mm Linge und endet vor dem schlanken Hals. An den
Schneidenseiten der Tiille sind F ligel verschweifdt, von denen einer vollstandig erhalten ist. Er
Lu}_,t eine Lange von 15 und eine Hohe von 23mm. Seine ausgeprigte, lange Smkdp artie bie-
tet eine fir die bt.h\\« eifiverbindung ausreichende Kontaktfliche. Es ergibt bth eine rechnerisch
ermittelte Spannweite von 50mm, die erheblich iiber die Breite des Blattes hinausgeht. Knapp
vor der Tiillenoffnung sind zwei geriefte Ziernietkipfe von Buntmetall erhalten. Sie haben ei-
nen Durchmesser von 10mm und verbinden das Lanzeneisen mit dem Schaft durch einen Niet,
welcher ebentalls aus Buntmetall besteht.

Abb. 3.3.10.

Vcr{il-i_cmlichung__": Stein, 1967.

Aufbewahrung:  Prihistorische Staatssammlung, Miinchen.

Datierung: archiologisch: 720 — 750°'%; technologisch: Typ [; weitestgehende Uber-
einstimmung besteht mit Kat.Nr. 3.3.9.

3.3.11: Neckartenzlingen (Baden-Wiirttemberg), Inv.Nr. 47/2.

Ein bis auf 20mm im Ortbereich vollstindiges Blatt sowie eine unvollstindige Tiille sind er-
halten. Erhaltene Konturen lassen sich die Anordnung der Teile zu einer Linge von 422mm zu,
wovon 297mm auf das Blatt von rautenformingem Querschnitt®?® entfallen, dessen grofite
Breite in der Mitte liegt und 42mm betrdgt. Es ist nicht damasziert, es ist ungeklirt, ob Schnei-
denschweifindhte vorliegen. Zwei feine Kehlen verlaufen beidseits des Mittelgrats bis in die
Tiille hinein.

Die Ttlle ist von oktogonalem Auflenquerschnitt und mifft 125mm Linge und 25mm
Weite. Die Fliigel zeigen mit ithrem Endverdickungen eine ungewdhnliche Gestalt und Linge,
sie sind 32mm hoch und 63mm lang, so dall sich eine Spannwclte von 148mm ergibt. [)mmt

518 Du*pm’d'vr: G. u. Keller, E., 1987, S. 148.
519 Stemn, E, 1967, ,Gruppe B, 5. 406.
520 Stein, E, 1967, gibt fiir das Blatt rautenférmigen Querschnite an (Kat.Nr. 152).
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3.3.11

Abb. 3.3.10 Merching, HV 1869/70: Gesamtan- Abb. 3.3.12 Mainz, Einzelfund, Inv.Nr. 5914: Ge-
sicht. In diesem Fall bestehen die Kopfe samtansicht (1:3).
der Zierniete aus Buntmetall (1:3).

Abb. 3.3.11 Neckartenzlingen, Inv.Nr. 47/2: Ge-
samtansicht. Die Detailgestaltung der
Fliigel ist einzigartig unter den unter-
suchten Lanzen (1:3).
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liegt die im Zusammenhang dieser Untursu&.hum; grofite gemessene Weite vor. Tiille und Flii-
L|L| tragen keine \culuunu Zwei eiserne Niet- bzw. N ch”mplc der Schaftbefestigung sind
er h.lhul. Die Lanze weicht von anderen untersuchten Exemplaren des Stidkreises ab, findet je-
doch auch unter jenen des Nordkreises keine Entsprechung im Detail.

Abb. 3.3.11.

Veroffentlichung: Stein, 1967.

,f\ufbc-.‘wahrung: Wiirttember U’\LhL“-\ Landesmuseum, Stuttgart.

Datierung: arch .mlmnuh' wohl 8. Jahrhundert™'; technologisch: Blattgestalt dhn-

]1(.}1 T,\ l"l ]I.

3.3.12: Mainz, aus dem Rhein, Inv.Nr. 5914,

Die Linge betriagt 517mm, wovon 409mm auf das Blatt entfallen. Dessen grofite Breite von
48mm liegt im Schulterbereich. Es zeigt rautenférmigen Querschnitt, ist rmbr damasziert und
tragt keine angesetzten Schneiden.

Die Tiille ist 108mm lang und von rundem ALIRLI‘I{]I.ICI‘\L}'II'IHL [hr grofiter Durchmesser be-
tragt 36mm und sie 1aflt Rut; einer Dekoration mit Riefen und Keblen erkennen. Vor dem 20
x 25mm weiten Hals endet die l-u”t.lmﬂnun% Flugcl sind 28mm iﬂ.nt' und 41mm hoch, wo-
durch sich eine Spannweite von 86mm ergibt, die wesentlich tiber die Breite des Blattes hin-
ausgeht. Sie zeigen noch zwei in Lingsrichtung verlaufende Riefen.

Abb. 3.3.12.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung;: archiologisch: keine; technologisch: die Blattgestalt entspricht der des
Typs 11, es handelt sich jedoch um ein msnclmnnd grofles, schweres und
damit ganz_ln,h aus diesem Rahmen fallendes Exemplar.

3.3.13: Mainz, aus dem Rhein, Inv.Nr. 5889.

Das Lanzeneisen ist in vollstindiger Linge von 443mm erhalten. Davon nimmt das Blatt
345mm ein. Es ist maximal 42mm breit und von rhombischem Querschnitt. Seine grofite Breite
liegt in der Mitte. Es ist nicht damasziert und trigt keine separat gefertigten und angeschweif3-
ten Schneiden.

Die Linge der Tiille betrigt 98mm. Sie zeigt zunachst rechteckigen, dann runden Aufien-
querschnitt und einen maximalen Durchmesser von 28mm. Eine Deckoration von vier
lingslaufenden Riefenpaaren und Keblen ist ansatzweise erhalten. Die Offnung der Tiille en-
det vor dem schlanken Hals. An den Schneidenseiten der Ttlle sind gut erhaltene Fliigel ver-
schweiflt, die eine Linge von 25 und eine Hohe von 26mm erreichen. Sie ergeben eine Spann-
weite von 76 mm, die erheblich tiber die Breite des Blattes hinausgeht.

Abb. 3.3.13.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archiologisch: keine; technologisch: Typ 11; s. Tabelle 3, S

b
n
wn

521 Stein, E, 1967, ,Sonderform* S. 18.
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3.3.14: Frankfurt, aus dem Main, Inv.Nr. a 349.

Der erhaltenen Gesamtlinge von 475mm sind im Ortbereich etwa 10mm hinzuzufiigen. Da
jedoch auch an der Tiille Teile fehlen, ist die urspriingliche GLS"lmtlans_,L nicht mehr zu be-
ziffern. Das Blatt ist 350, urspriinglich wohl 360mm lang. Es ist in der Mitte 59mm breit, von
rhombischem Querschnitt, nicht damasziert und trigt keine angeschweifiten Schneiden.

Die Linge der Tiille betrigt noch 125mm. Sie ist von zunichst rechteckigem, dann okto-
honalcm Auflenquerschnitt und zeigt eine maximale Weite von 26mm. Eine Dekoration von
vier lingslaufenden Riefenpaaren und Kehlen ist erhalten. Die Offnung der Tiille endet vor
dem Hals. Fliigel von 31mm Linge und 32mm Hohe sind gut erhalten und lassen 4 x 3 in
Langsrichtung des Blattes ver lmh,ndc Riefen erkennen. Die Spannweite geht mit 90mm er-
heblich tiber die Breite des Blattes hinaus.

Abb. 3.3.14.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Frankfurt.
Datierung: archiologisch: keine; technologisch: Typ II.

3.3.15: Mainz, aus dem Rhein; Inv.Nr. N 5907.

Das Lanzeneisen mifit noch 500mm Lans_;e und war urspringlich etwa 510mm lang, wovon
390mm auf das Blatt entfallen. Dieses ist an den Schultern 47mm breit und verjiingt sich bis
tiber die Blattmitte hinaus nicht, so dafd iiber etwa zwei Drittel seiner Linge die Schneiden par-
allel zueinander verlaufen. Es ist von rautenférmigem Querschnitt und nicht damasziert.

Die Tiille 1st 110, urspriinglich 120mm lang und zeigt im Anschluf§ an einen 18 x 22mm
messenden rechteckigen Halsquerschnitt runden Auflenquerschnitt mit einem Durchmesser
von maximal 30mm. Die Offnung fiir die Aufnahme des Schaftes endet vor dem Hals. Vier Rie-
fenpaare, welche Doppelkehlen umschlieflen, dekorieren die Tiille. Sie laufen seitlich in den
flachen Blattschultern aus. Fliigel von hochrechteckigem Querschnitt sind 30mm lang, 34mm
hoch und erreichen eine Spannweite von 87mm, die erheblich iiber die maximale Breite des
Blattes hinausgeht. Sie sind mit 4 x 3 lingslaufenden Riefen verziert.

Abb. 3.3.15.

Veroffentlichung: keine.

Aufbewahrung: Landesmuseum Mainz.

Datierung: archdologisch: keine; technologisch: Typ I11; s. Tabelle 3, S. 255.

3.3.16: Frankfurt, Inv.Nr. a 329.

Ort und Tille sind beschidigt, sodaf} eine Lange von lediglich 372mm erhalten ist, wovon
345mm das Blatt entfallen. Dieses ist 39mm breit und zeigt parallel zueinander verlaufende
Schneiden. Es ist von rautenférmigem Querschnitt und nicht damasziert.

Die Tille ist noch 28mm lang und zeigt einen 20 x 27mm messenden ovalen Ansatz. Hier
erreicht die Tiillenofffnung direkt den Klingenschulterbereich. Ansitze von vier Riefenpaaren,
welche Doppelkehlen umschlieflen, sind erhalten. Sie laufen seitlich in den flachen Blatt-
schultern aus. Fliigel gingen verloren. Aus einem vermuteten Grabzusammenhang stammt ein
Langsax (Kat.Nr. 2.3.4).
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Abb. 3.3.15 Mainz, Einzelfund, Inv.Nr. N 5907:
Abb. 3.3.13 Mainz, Einzelfund, Inv.Nr. 5889: Ge- Gesamtansicht. Die Lanze zeigt ideal-
samtansicht (1:3). typisch die mophologischen Merk-
male des Typs I11 (1:3).
Abb. 3.3.14 Frankfurt, Einzelfund, Inv.Nr. a 349:
Gesamtansicht. Die Lanze zeigt ideal- Abb. 3.3.16 Frankfurt, Einzelfund, Inv.Nr. a 329:
typisch die morphologischen Merk- Gesamtansicht. Am Blattansatz be-
male des Typs 11 (1:3). ginnt eine Riefendekoration (1:3).




]
(¥ ]
3

Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen

Abb. 3.3.16.

Verotfentlichung: keine.

Aufbewahrung:  Museum fiir Vor- und Friithgeschichte, Frankfurt.
Datierung: archiologisch: keine; technologisch: wohl Typ 111

3.3: Auswertung

Mit dem Auslaufen der Beigabensitte im frankisch-karolingischen Kerngebiet erfolgen le-
diglich in dessen Randbereichen noch Bestattungen mit Waffenbeigaben. Aus derartigen Zu-
sammenhingen stammt die Mehrzahl der beschriebenen Fliigellanzen. Wiederum sind kenn-
zeichnende, regelhaft auftretende Merkmalkombinationen festzustellen. Archiologische Be-
ob.uhmnm:n und daran gekniipfte Datierungen flankieren die Differenzierung. Die Tatsache
der handwcrk]uhcn individuellen Anfertigung fithrt jedoch dazu, daf} einzelne Ob}ekte in be-
stimmten Details den Rahmen des Formenkanons sprengen. Unter den Lanzen seien hier als
zwei Beispiele angefithrt: Kat.Nr. 3.3.2 mit einer ungewdhnlichen Art der Fliigelbefestigung
und Kat.Nr. 3.3.11 mit einer ungewdhnlichen Gestalt der Fliigel.

Die aufgrund der archiologischen Datierung frithen Exemplare des Siidkreises bilden eine
zwar kleine, aber in sich geschlossene Gruppe. Wihrend morphologische und metrische
Merkmale mit jenen der unter 3.2 als ,, Typ I“ beschriebenen Exemplare weitgehend iiber-
einstimmen, unterscheiden sich die der Schmiedetechnik grundlegend. Mit Ausnahme des un-
ter Kat.Nr. 3.3.7 erfafiten L‘{cmpl'us das nicht aus einem (Jrab stammt und von dem nicht si-
cher ist, ob es sich um das Blatt einer Fliigellanze handelt, sind die Klingen nicht damasziert
und tragen keine angesetzten Schneiden. Erhaltene Tiillen konnen runden oder polygonalen
Auflenquerschnitt aufweisen und tragen in lediglich zwei Fillen (Kat.Nr. 3.3.9, 3.3.10) Riefen-
dekor. So kann die Auffassung, Flugellanzen des Stidkreises wiesen stets achtkantige Tiillen-
querschnitte auf, nicht bestitigt werden®*.

Die mehrfach beobachtete Riefenverzierung des Blattes (Kat.Nr. 3.3.4, 3.3.8, 3.3.9) erinnert
an Dekorationen merowingerzeitlicher, nicht gefliigelter Lanzen vom Typ Piu]lmgmq 3, Da-
maszierte Marken wurden nicht gefunden, auch ist keine der Klingen mit gezahnten
Schweifinihten ausgestattet.

Ein besonderes Merkmal tritt in fiinf Fillen auf, nimlich eine Ausstattung mit silbernen
bzw. buntmetallenen Zierkopfen der Schaftbefestigung (Kat.Nr. 3.3.5, 3.3.6, 3.3.8, 3.3.9,
3.3.10). In diesem Punkt unterscheiden sich die Fligellanzen des Siidkreises von jenen des
Nordkreises. Hierin wie auch im morphologischen Erscheinungsbild seiner schlanken Blitter
stehen Fliigellanzen des Typs I den merowingischen Lanzen des Typs Pfullingen wiederum
sehr nahe’**

Zu den Lanzen des karolingisch/ frinkischen Kerngebiets, welche den Entwicklungsstufen
IT bzw. I1I zugeordnet wurden, fehlen archiologische Datierungen (s. Tabelle 3, S. 255). Sie zei-

52

2 Stein, F, 1967,5. 18.
23 Stein, E, 1967,S. 17.
524 Stein, E, 1967,5. 17.
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gen morphologische Verwandtschaft mit jenen des Nordkreises, wihrend schmiedetechnische
Befunde ihrer nicht damaszierten Blitter denen der Siidkreis-Lanzen des Typs I entspricht. Zu
betonen bleibt, daf sich dieser fiir die untersuchten Lanzen sehr klare Befund auf eine recht
geringe Gesamtzahl von lediglich 13 Exemplaren stiitzt.

3.4: Auswertung

Der Begriff Fligellanze wird hier im engsten Sinne aufgefafit. Zu der Bezeichnung ,,Ha-
kenlanze® sei auf die Ausfithrungen unter 3.2. verwiesen. Lanzen, die gleichfalls Aufhalter tra-
gen, treten bereits zeitlich vor den hier zur Rede stehenden Exemplaren auf. Es handelt sich
dabei um Waffen einer stark abweichenden Gestalt, Konstruktion und Funktion. Wenige Ver-
treter dieser spezifischen Jagdwaffe, der Saufeder, sind in Gribern des 6. Jahrhunderts ge-
funden worden. Sie entstammen ausnahmslos reichen Bestattungen®. Im spiten Mittelalter
kommen die sogenannten Knebelspiefle vor’*. Obwohl diese weitergehendere Uberein-
stimmungen mit Fliigellanzen zeigen als Saufedern, sind gut erhaltene Exemplare problemlos
su unterscheiden. Bei solchen, die durch Korrosion stark verindert wurden, kann es Probleme
geben. Allerdings ist bislang kein Knebelspief mit Damaszierung bekannt. Auch in derartigen
Fillen bietet daher eine Rontgenuntersuchung relative Sicherheit.

Fliigellanzen bilden die kleinste der drei behandelten Fundgattungen. Zu lediglich 42 der 87
ausgewerteten Klingen sind archiologische Datierungen angegeben, und zwar vor allem far
die frithen Phasen. Damit sind auf andere Weise zustandekommende datierende Anhalts-
punkte von grofierer Bedeutung als im Falle der ein- bzw. zweischneidigen Schwerter. In der
Serienuntersuchung zeigen sich die Auswirkungen schmiedetechnischer Innovationen auf die
Morphologie der Klingen. Als diesbeziiglich verlifiliche Differenzierungskriterien erweisen
sich nach meiner Meinung die Position der grofiten Blattbreite, das Verhiltnis von Blattlinge
zu Blattbreite, das Verhiltnis von Blattlinge zu Tiillenlinge, sowie die Tiillen- Durchmesser/

Weite.

Die geringe Gesamtzah! erlaubt die Zusammenfassung der Funde aus unterschiedlichen
Regionen in einer Tabelle. Es wird eine Einteilung der untersuchten Fligellanzen in Typen
(Entwicklungsstufen, s. Textfigur 6, S. 261) vorgeschlagen. Relativ giinstige Voraussetzungen
sind fiir die Eingrenzung der Zeitstellung im Falle der Entwicklungsstufen I, 1/11 und 11 gege-
ben, welche gemeinsam die Zeitspanne des 8. Jahrhunderts bestimmen. Die Auswertung
schmiedetechnischer wie morphologischer Befunde fithrt zur Einteilung der Gruppen und
steht im Einklang mit archiologischen Datierungen. Wihrend solche zu Fliigellanzen des Typs
11T weitgehend fehlen, sind deren technologische Merkmale weiter zu verfolgen. Immerhin ge-
lingt es in Einzelfillen, den beobachteten Schritten der schmiedetechnischen Entwicklung ar-
chiologische Datierungen zur Seite zu stellen. Im Folgenden sind auch die Auswertungen der
im Anhang dargestellten Tabellen 3.4.a — ¢, S. 294 - 298, mit einbezogen worden.

525 Menghin, W.; 1983, Kat.Nr. 21, 43, 84.

2
526 Seitz, H., Bd. 1, 1965, Abb. 144, S. 230.
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Tabelle 3

Flugellanzen
Kat.| Fundort | Grab/ Blatt Tiille |  Fliigel Datierung
Nr. Inv. Nr MabBe Bah- Damastbahnen /  Orien- archiio- techno-
nen tier. logisch logisch
An- An- | Fur- | mas- | gleich
Linge | Br. | zahl | zahl | nier | siv L D | Q W H Tvp
Westfalen
3.1.1 | Westbevern 1958 402+20 | 46 3 - - - 110 1 25| p 50 17, 2:H. 8 11
3.1.2 | Castrop-R. 1985/227 | 515 51 7 4 X - X 115 (30| P 73 20 E.8 11
Niedersachsen
3.2.1 | Heidenau 61404 480+ 10 | 27 7 4 X X 220 |26 | r 70 25 1.H. & 1
3.2.2 | Stade EF 385+ x | 37 7 4 X X 120 |30 | r 7 ? . /11
3.2.3 | Sahlenburg | Gr 68 450+ 5 | 40 7 4 X - X 115 |30 | p 72 20 2. H. 8. I/
3.2.4 | Zetel Gr. 365 105+ x ? 7 ? G ? ? 100 {30 ] r 75 15 2.H. 8 11
3.2.5 | Stade Geestberg | 390+ 10 | 60 7 4 X ? 105 |36 | 1 20 ] E. & 1
3.2.6 | Ashausen EF 280+ x 43 7 4 X - X 60 30| p 7 ? 1.H./M.8. 11
3.2.7 | Ashausen EF 224+ x 32 3 - - - 86 2l p ? 7 1.H./M.B. 11
3.2.8 | Schortens Gr. 54 243+ x | 45 7 4 X X 125 |31 ] p ? 31 2.V./ES. 1
3.2.9 | Hemeln Fundst. 1 445+ x 48 T 4 X - - 170 |30 | r 7 20 2. H. 8. 117
3.2,10 | Sahlenburg MC 547 425 52 7 4 X - X 155 |40 | P 90 26 2.H 8 111
3.2.11 | Hemeln Fundst. 1 298+ x 58 7 4 % - X 138 | 43| P 80+ | 20+ 2. H & 111
3.2.12 | Schortens Gr. 157 292+ x 40 1 - - - - 120 | 33| p 92 44 2.VJ/E.B. I od. 111
3.2.13 | Dunum Gr. 42 615 52 7 4 X - X 148 | 36| r 70 25 2.H. 8. 111
3.2.14 | Drudewe. EF 406 38 1 - 106 | 24| r 38 + i3 9./10. 1 ?
3.2.15 | o. Fundort EF 428+ 20 | 43 3 - - 78 40 | p 7 30 - ?
Schleswig-Holstein
3.3.1 | Immenstedt SD 14508 | 268+ x 38 7 4 X - X 108 | 36 & 85 26 2.VJ/E.8. 11
3.3.2 | Frestedt KS 6231 435+ 20 | 48 3j ? ? ? s 145 30 r R4 39 2.H. & 7
3.3.3 | Haithabu - 380 40 ) 2 = X - 80) 24 r 64 19
Siidkreis
3.3.4 | Walsum Gr. 6 540 3l 1 - 230 | 27| ? 20 2.V. 8. I
3.3.5 | Walsum Gr, 26 534+ 7 | 37 1 - - - - 268 |30 ] r 7 17 2. V. 8. 1
3.3.6 | Duisbg.-B, H30:317 | 420+ 20 | 34 1 - - 187 |29 r 2 18 E.8 1
3.3.7 | Duisbg. -H. | 54:11 250+ x | 32 7 4 X X 7 ? 7 7./8 I
3.3.8 | Niederstotz. | Gr. 6 445 25 1 - - - - 185 28 p 54 12 650-6R0 I
3.3.9 | Jesenwang Gr.2 405 30 1 - - - - 175 | 25| r 40 + 17 Um 700 I
3.3.10 | Merching H.V. 1869 | 401 27 1 - - - - 189 | 24| r 50 23 g T |
3.3.11 | Neckartenzl. | 47/2 422+ x | 42 1 - - - - 125 | 25] p 148 25 8. I17?
3.3.12 | Mainz 5914 517 48 1 - - - - 108 |36 r 86 41 - 117
3.3.13 | Mainz 5889 443 42 1 - - - - 98 28 r 76 26 - 11
3.3.14 | Frankfurt A 349 485+ x 59 1 - - = = 125 | 26| p 90 32 - 11
3.3.15 | Mainz 5907 510 47 1 - - - 120 | 30| r 87 34 - 111
3.3.16 | Frankfurt 329 32+ x | 39 1 - - - 28+ ? ? T 9 I ?
Angaben zur Tille. Angaben zu den Fliigeln.
L: Linge. W: Spannweite.
D: Durchmesser. H: Hohe.

Q: Querschnitt r: rund; p: polygonal.

Typ I: Ende des 7., erste Hilfte des 8. Jahrhunderts (acht Exemplare)

Eine sehr schlanke Gestalt mit langer, massiver Halspartie zwischen Blatt und Tiille, wel-
che an das Erscheinungsbild merowingerzeitlicher Lanzen ;mkniipft, kennzeichnet den Typ.
Sein auffallendstes Merkmal ist die groffe Linge von Hals/ Tiille, mit der er sich von simtli-
chen anderen Fliigellanzen absetzt.

- Die grofite Breite des Blattes liegt im Bereich der konvex gewdlbten Schultern.

— Damaszierte Marken sowie gezahnte Schweifinihte sind nicht bekannt.
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— Tiillen zeigen einen durchschnittliche Durchmesser von maximal 28 mm und runden oder
oktogonalen Auflenquerschnitt.

— Kurze, kompakte Fliigel tibertreffen mit threr Spannweite knapp die Breite des Blattes.

— Niete der Schaftbefestigung kénnen ein Dekorationselement darstellen.

Vorliegende archiologische Datierungen belegen ein Auftreten des Lanzentyps in Gribern
des Siidkreises gegen Ende des 7., im Nordkreis wiahrend der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts.

Wihrend die Vertreter beider Fundregionen in metrischer wie morphologischer Hinsicht
starke Ahnlichkeit aufweisen, sind fiir die Schmiedetechnik wie fiir die Ausstattung deutliche
Unterschiede festzustellen. Dabei ist vor allem auf die jeweils grofle Geschlossenheit der
Gruppen hinzuweisen. Fliigellanzen der Entwicklungsstufe I sind im Nordkreis in aller Regel
damasziert, die Lanzen im Siidkreis ebenso regelhaft nicht damasziert. Letztere dagegen kon-
nen Ziernietkopfe tragen, eine Dekoration, die im Norden nicht bekannt ist. Es ist kaum vor-
stellbar, daf} die so unterschiedlichen Waffen denselben Werkstitten entstammen. Unter den
vergesellschafteten Funden stellen im Siidkreis Grabinventare mit einem Breitsax (mit Lanze
Kat.Nr. 3.3.8) und mit Spathen vom Typ Schlingen sowie Haldenegg die zeitlichen Exponen-
ten dar. Die dlteste vergesellschaftete Fliigellanze des Kiistenbereichs (Kat.Nr. 3.2.3) liegt in ei-
nem Grab, welches eine Spatha jiingeren Typs der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts enthalt.

Typ I/11: Erste Hilfte des 8. Jahrhunderts (13 Exemplare)

Der vorab genannte Fund (Kat.Nr. 3.2.3) stellt im Kontext der im Katalog dargestellten
Lanzen eine Ubergangsform dar. Daf8 diesem aus Niedersachsen bekannt gewordenen Fall ge-
meinsam mit dem Einzelfund Kat.Nr. 3.2.2 womdglich mehr Beachtung gebiihrt, zeigt eine
Anzahl niederlindischer Funde, welche dieselben Merkmalkombinationen aufweisen (vgl.
Tabellen 3.4.a—c, S. 294 — 296). Der auffallende Verbreitungsschwerpunkt kann hier lediglich
festgestellt werden, eine Deutung ist aus den Funden selbst nicht abzuleiten. Thre Anzahl und
Eigenart rechtfertigen jedoch eine Darstellung der Funde als Typ. Die schlanken Blitter der
Lanzen zeigen Merkmale des Typs 1. In Bezug auf die Langenverhaltnisse von Blatt zu Tiille
und das Fehlen ausgepriagter Halspartien nihern sie sich Typ IT an. Gleiches gilt fiir die Fliigel.

— Die grofite Breite des Blattes liegt im Bereich der konvex gewélbten Schultern.

— Wihrend damaszierte Marken fehlen, kommen vereinzelt gezabnte SchweifSnibte vor.

— Die Tiillen zeigen einen durchschnittlichen Durchmesser von maximal 30mm, runden

oder oktogonalen Auflenquerschnitt und konnen Riefendekor tragen.

— Fliigel konnen mit Riefen verziert sein und zeigen flachrechteckigen Querschnitt.

Von zwolf Lanzen sind acht damasziert, drei von ithnen mit sechs Damastbahnen; zwei
Exemplare (Kat.Nr. 3.2.2, 3.2.3) mit vier Bahnen und in einem Fall sind schmiedetechnische
Details ungeklirt. Der grofle Anteil besonders aufwendig gearbeiteter Lanzen fillt auf. Zudem
tragt eine der nicht damaszierten Klingen gezabnte Schweifinibte, diese stellen unter den
untersuchten Fillen die frithesten Belege der Schmiedetechnik an Lanzen dar.
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Typ II: Zweite Hilfte des 8./ erste Hilfte des 9. Jahrhunderts (30 Exemplare)

Gedrungene Formen dominieren; Tiillen ohne Halspartien schlieen direkt an das Blatt an,
Fliigel werden zu einer recht einheitlichen, charakteristischer Gestalt entwickelt.

— Das Verhiltnis von Blattlinge zur Tiillenlinge verindert sich signifikant.

— Die Schultern sind konvex gew®élbt.

— Die grofite Breite des Blattes liegt in der Mitte. Schneiden sind geschwungen.

— Ein Fall damaszierter Marken (Q) und ein Fall gezahnter Schweifinihte sind von nie-
derlindischen Funden bekannt®?,

— Die Tiillen zeigen einen Durchmesser von maximal 30mm, runden oder oktogonalen
Auflenquerschnitt und tragen hiaufig Riefendekor.

— Fliigel fallen als Gestaltungselement stirker auf und tragen hiufig Riefen. Thre Spann-
weite liberschreitet die Blattbreite erheblich.

— Schaftniete oder Stifte sind schlicht und bestehen aus Eisen.

Der schmiedetechnische Aufbau der Mehrzahl damaszierter Exemplare ist dem zwei-
schneidiger Schwerter jener Zeit vergleichbar. Thre Blitter sind aus sieben Schweiffbabnen zu-
sammengesetzt, nimlich aus einem Kern, vier furnierten Damastbahnen und zwei Schneiden.
Die Spitzen der Winkeldamaste weisen in die gleiche Richtung, vorzugsweise zum Ort (vgl.
Texttig. 1, 5d, ¢, S. 7). Lediglich drei der niederlindischen Klingen tragen sechs damaszierte
Bahnen, eine bereits an niederlindischen Lanzen des Typs /11 gemachte Beobachtung. Damit
entspricht die Mehrzahl der Lanzen des Typs II im schmiedetechnischen Aufbau auch jenen
vom Typ I, unterscheidet sich jedoch durch eine grofiere Breite der Damastbahnen. Sie ergibt
sich durch eine verinderte Gestalt des Blattes, dessen grofite Breite in der Mitte liegt und die
das Doppelte zuvor iiblicher Dimensionen erreichen kann. Die Tiillen sind kiirzer, weisen aber
groflere Durchmesser auf. Thre Offnungen erreichen in der Regel die Schultern des Blattes.
Riefenverzierungen der Tiille treten hiufiger auf. Die Gestalt der Fliigel entwickelt sich hin zu
hochrechteckigen Querschnitten mit ausgeprigten Sockeln. Riefen kénnen auch die Fliigel de-

korieren. Die insgesamt kriftigere Ausfithrung verleiht den Klingen eine bedeutend erhéhtes
Gewicht.

Aus Gribern des karolingischen Kerngebiets ist der Typ II nicht bekannt, eine offenbar
durch das Ende der Beigabensitte zu erklirende Erscheinung. Aus Osterreich allerdings liegen
nicht allein mehrere Funde, sondern vor allem archiologische Datierungen vor, welche zum
erheblichen Teil in die ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts weisen®® (s. Tabellen 3.4.d, S. 297,
e, S. 298 des Anhangs). Sie ergidnzen das in anderen Fundregionen entstechende Bild und bele-
gen die Bedeutung des Typ Il als die Fliigellanze der Karolingerzeit.

Auch in den mit Fliigellanzen ausgestatteten Gribern des Nordkreises stellen Vertreter die-
ses Typs die Mehrzahl. Sie finden sich im sichsischen Bereich mit Langsaxen, im friesischen
mit Spathen vergesellschaftet, welche der zweiten Hilfte bzw. dem Ende des 8. Jahrhunderts
angehoren, wihrend Datierungen des 9. Jahrhunderts nicht belegt sind. Diese kénnen dagegen
wobhl fiir Fliigellanzen des Typs II von Birka in Betracht kommen3%,

527 Ypey, J., 1982, Kat.Nr. 24, 33.

528 Szameit, E., 1987, 5.155 f, Die Einbezichung dieser und anderer osterreichischer Funde verdanke ich dem freundli-
chen Entgegenkommen Erik Szameits und einem intensiven fachlichen Austausch mit ihm.

529 Thalin-Bergman, L., 1986,S. 15 f.
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Typ I1I: Ende 8., erste, wohl noch zweite Hilfte 9. Jahrhundert (sieben Exemplare)

Eine deutliche Zunahme der Linge ist gegeniiber Typ II festzustellen, wihrend die Breite
proportional leicht abnimmt. Eine gestreckte Gestalt, die dem Typ I/I1 dhnelt, entwickelt sich.
Tiillen schlieflen direke an das Blatt an. Die Waffen erreichen ein Gewicht um 1 kg.

— Die grofite Breite des Blattes bleibt von den nun konkav eingezogenen Schultern bis

liber etwa zwei Drittel der Lange gleich.

— In einem Fall kommt eine damaszierte Marke vor®*®, gezahnte Schweifinihte sind nicht

bekannt.

— Die Tille zeigt einen durchschnittlichen Durchmesser bzw. eine Weite von maximal

38mm, runden, oktogonalen oder rechteckigen Querschnitt und Riefendekor.

— Fliigel zeigen ausgeprigte Sockelpartien, ihre Spannweite reicht erheblich iiber die

Blattbreite hinaus.
— Schaftniete oder Nigel bestehen aus Eisen.

Ein datiertes Exemplar des Nordkreises (Kat.Nr. 3.2.10) gibt wohl zusammen mit der Du-
numer Lanze (Kat.Nr 3.2.13) die Zeitstellung der Gruppe vor. Die an Funden der Gruppe II
beobachtete Tendenz einer Verlingerung des Blattes bei Verkiirzung der Tiille setzt sich fort.
Die Schneiden der breiten Blitter sind nun nicht mehr geschwungen, sondern verlaufen, be-
ginnend an den Schultern, tiber etwa 2/3 der Lange parallel zueinander. Sie enden in kurzen
Ortpartien. Diese Gestalt erhtht wiederum das Volumen und fiihrt zu kriftigeren Tiillen. So
setzt sich auch die Tendenz der schwereren Ausfithrung fort. Auch der schmiedetechnische
Aufbau gleicht jenem des Typs II; weiterhin dominieren furnierte Torsionsdamaste mit vier,
ausnahmsweise, wiederum in den Niederlanden, mit sechs Bahnen.

Mit den Dekorationen der Tiillen und der Form der Fligel setzen sich an Typ II beobach-
tete Erscheinungen fort. Der hier entstehende Eindruck wird durch die Analyse nieder-
landischer Einzelfunde bestitigt (s. Tabelle 3.4.c, S. 296 des Anhangs). Anderungen sind so vor
allem in einer Abkehr von den konvexen Schwiingen der Schultern und im Querschnitt der
Tiillen zu vermerken. Belege fiir Fliigellanzen dieses Typs fehlen aus Grabzusammenhingen
des Stidkreises.

Die bis hierher konstatierte Abfolge fuflt wesentlich auf schmiedetechnischen Beobachtun-
gen. Sie steht im Einklang mit schmiedetechnischen Entwicklungen anderer Waffengruppen,
etwa gezahnten Schweifinihten, damaszierten Bahnen und damaszierten Marken. Soweit ar-
chiologische Datierungen vorliegen, fiigt sich die Abfolge der Lanze darin ein.

Finzelfunde

Es wurden Moglichkeiten gepriift, veroffentlichte Fliigellanzen in die Beurteilung einzube-
zichen. Bedauerlicherweise fehlen zumeist archaologische Datierungen, welche die Datenbasis
vor allem jiingerer Entwicklungsstufen verbreitern kdnnten ebenso wie Angaben zum schmie-
detechnischen Aufbau. Dennoch erlauben dargestellte Lanzen Beurteilungen. So finden sich
mit damaszierten Marken Merkmale, welche sich bereits im Fall zweischneidiger Schwerter als

530 Ypey, J., 1983, Kat.Nr. 23.
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aussagekriftig erwiesen. Eine Anzahl von Funden unbekannten Ursprungs sowie zumeist un-
geklarter Zeitstellung zeigt derartige Kennzeichnungen, darunter Varlanten, die motividen-
tisch auch von Spathen bekannt sind®'. Auch Torsionsdamaste sowie einige wenige Fille ge-
zahnter Schweifinahte kommen vor®*,

Eine Teil der Funde fiigt sich in den Rahmen der oben beschriebenen Typenreihe. Hier sind
u.a. von Paulsen angefiihrte Beispiele zu nennen®*’. Andere zeigen Merkmale, welche offenbar
Weiterentwicklungen oben angefiihrter Lanzentypen darstellen. Beobachtungen zu den un-
terschiedlichen Aspekten liefert vor allem Ypeys Veroffentlichung niederlindischer Exem-
plare**. Morphologische, metrische und schmiedetechnische Befunde sind in der Tabelle 3.4.b,
S. 295 des Anhangs dargestellt. Die hier vorgeschlagene Typenreihe erfihrt durch die wenigen
dort genannten Exnmp]are des Typs I keine wesentlich erweiterte Basis. Immerhin zeigen zwei
der Lanzen entsprechende Merkmale®”.

Einige Funde bieten Anhaltspunkte wie damaszierte Marken und gezahnte Schweifinihte,
welche auch zur Datierung herangezogen werden konnen. So treten gezahnte Schweifinihte
an Klingen von Typ I/II und II auf. Die Zeitstellung dieser Funde diirfte im Vergleich der
schmiedetechnischen Details sichsischen Langsaxen vom Typ IT und III entsprechen, welche
der Mitte bzw. der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts angehoren®®. Klingen des Typs II stim-
men in morphologischer Hinsicht weitgehend mit Funden des Nord- und Stidkreises iiberein
(s. Tabellen 3.4.a, S. 294, 3.4.c, S. 296 des Anhangs).

Zwei Beispiele fiir Typ 111 bestitigen den an den wenigen im Katalog dargestellten Exem-
plaren gewonnenen Eindruck (Ypey, Kat.Nr 7, 27). Das erstere zeigt beidseitig je eine Da-
mastbahn, das letztere ist nicht damasziert. Fiir die Kat.Nr. 7 gibt Ypey ein Gewicht von 1400
Gramm an. Schmiedetechnische wie morphologische Merkmale ergeben Hinweise auf den
weiteren Verlauf der Fligellanzenentwicklung zu einer Zeit, aus der archiologische Datierun-
gen fehlen. Mit der Einschrinkung, dafl sich die Einordnung allein auf ein Beurteilungskrite-
rium stiitzt, ergibt sich folgendes Bild des weiteren Ablaufs.

Typ IV: Seit der zweiten Halfte des 9., wohl noch im 10. Jahrhundert (7 Exemplare)

Das Erscheinungsbild der Blatter dhnelt dem des Typs III. Wie bei jenen verlaufen die
Schneiden iiber etwa zwei Drittel der Lange parallel zueinander. Unterschiede bestehen in ei-
ner wiederum schlankeren Gestalt sowie einem neu auftretenden Merkmal. Es betrifft die
Schultergestalt, bei der je zwei konkave Ausschnitte die Umbruchzone betonen. Eine hervor-
ragende Erhaltung dieses Details zeigt eine mit je drei furnierten Torsionsdamastbahnen
ausgestattete Lanze von Diisseldorf>”” besonders deutlich. Sehr ihnlich erscheinen drei Lan-

531 Ypey, /., 1982, Kat.Nr. 23, 24.

532 Ypey, /., 1982, Kat.Nr. 17, 29, 33.

533 Paulsen, P, 1969, Fig. 2 - 5.

534 Ypey, /., 1982.

535 Ypey, [, 1982, Kat.Nr. 12; Huinerveld b. Putten, Grab 54; 0. Kat.Nr,, S. 253, h. - Siche auch Stein, F, 1967, Taf. 70,
13.

536 Wes!pfmf, H., 1991, S. 346.

537 Sachse, M., 1989, S, 25f.
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zen aus den Niederlanden (s. Tabelle 3.4.c, S. 296 des Anhangs). Auch diese Exemplare tragen
je drcibahnié,en furnierten Torsionsdamast, so daff der Eindruck entsteht, aufwendige Da-
maszierungen seien kennzeichnend fiir diesen Typ. Dret der Lanzen zeigen Doppcikehlen—
dekoration der Tillen, eine eine glatte Tiille. Die Lanze von Rijswijk (Ypey, Kat.Nr. 23) trigt
auflerdem beidseitig eine damaszierte Marke. Das Grundmotiv der Marke, ein Scherengitter,
ist von zahlreichen Spathen bekannt; vielfach tritt es gemeinsam mit VLEFBERHT-Inschriften
auf, ist jedoch auch als eigenstindige Markierung noch im 10. Jahrhundert verbreitet.

Auch drei P]ugellan/cn von franzdsischen Fundorten sind diesem Typ zuzurechnen. Sie
fallen durch dreibahnige Damaszierungen und gestempelte Klingenmarken auf. Die Damast-
bahnen erstrecken sich, an den Klingenschultern beginnend, bis tiber lediglich ein Drittel der
Blattlinge>*®. Die wenigen Befunde, die zur Datierung des Typs IV herangezogen werden kon-
nen, weisen auf das fortgeschrittene 9. ]1l1rl1undmt wahrscheinlich d‘uuber hinaus. Waffen
dieser Art sind wohl wahrend der ottonischen Ara im Umlauf.

Typ V (?): Ohne Datierung

Einige wenige Einzelfunde unterschiedlicher Erhaltung sind bekannt. Als typspezifisch
angeschene Merkmale haben sich an einer Lanze aus dem Rhein bei Darmstadt vorziiglich
erhalten. Thre Gesamtlinge betrigt 594mm, wovon 475 auf das im Schulterbereich 60mm
breite Blatt entfallen. Dieses verjiingt sich leicht (Mittelbreite 57mm) mit bogenférmigen
Schneiden bis zum Ort. Mit einem scharfen Knick setzen sich die nicht geschwungenen, son-
dern geraden Schultern ab. Sie sind nicht geschirft, sondern tragen auf ihren dreieckigen
Fliachen eine die Kanten begleitende Riefenverzierung, welche am Tiillenansatz vor einem
kraftigen Grat endet. Eine maximal 18mm breite Bahn furnierten Torsionsdamasts verlauft im
Mittelteil beider Seiten. Die am offenen Ende runde, an Blattansatz rechteckige Tiille weist eine
maximale Weite von 32mm auf. Breite, von Riefen begrenzte Kehlen verlaufen tiber die ge-
samte Linge der Flachseite, wihrend eine gleichartige Verzierung der Schmalseiten auf den
Raum zwischen den Fliigeln und dem Grat der Klingenschultern beschrinkt ist. Die Fliigel
zeigen eine s1§3n1hk1nu Form, sind 32mm lang, 38mm hoch und von hochrechteckigem Quer—
schnitt. Je vier Riefen zieren ihre Enden. Am Sockel, knapp vor dem Anschluff an die Tiille,
wiederholt sich die Ausformung eines Grates. Die Spannweite reicht mit 95mm weit tiber die
Blattbreite hinaus. Die Waffe erreicht die Dimensionen (und vermutlich das Gewicht) eines
Kurzschwertes.

Zum Auftreten gezahnter Schweifinihte bzw. von Damastmarken liegen keine Informatio-
nen vor.

Es ist zur Zeit nicht sicher zu beurteilen, wie sich Typ IV und Typ V zeitlich zueinander ver-
halten. Die Lange des Typ V schrinkt meines Erachtens seinen Einsatz als Kampfwaffe ein. So
ist anzunehmen, dafl Lanzen dieser Art eher Reprisentationszwecken dienten und daher ten-
denziell der Spatphase angehoren.

538 Katalog ..du silex i la poudre, 1990, Kat.Nr. 207 - 209.
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Textfigur 6
Die morphologische Entwicklung der Fligellanzen.

Die Proportionen wurden aufgrund der Tabellen 3.4.a, S. 294 und 3.4.c, S. 296 des Anhangs
ermittelt. Eine Gegeniiberstellung kontinentaler Funde mit den zahlreichen skandinavischen
Fliigellanzen erlaubt auch hinsichtlich schmiedetechnischer Befunde Vergleiche. Nachdem die
Waffen bereits in der Vergangenheit als Produkte frinkischer Schmiede dargestellt wurden,
vertritt auch Solberg aufgrund einer umfangreichen Untersuchung jiingerer Zeit die Ansicht, sie
seien importiert’™””. Sie geht insbesondere auf ithren ,Typ VI“ und seine Varianten 1B, 2A und
3B ein’*. Die Waffen entsprechen in morphologischen und dekorativen Merkmalen dem

539 Solberg, B., 1991, 8. 241 ff,
540 Solberg, B., 1991, Fig. 4.
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hier dargestellten ,, Typ I1“. Nergard Jorgensen zeigt die Vergesellschaf tung derartiger Lanzen
mit karollnbelzut]mhen Spathatypen des 9. Jahrhunderts, will jedoch ein Auitr{,tcn noch im
10. Jahrhundert nicht ausschlieflen®'. Damit wiren Lanzen, welche hier als Typ 11 bezeichnet
werden, in Norwegen sehr viel linger im Gebrauch, als es fiir den Kontinent belegt ist.

Auch die norwegischen Lanzen sind hiufig damasziert. Jedoch fallt daran ein regelhaft auf-
tretendes und daher wohl als kennzeichnend anzusehendes schmiedetechnisches D{,ml auf,
das von kontinentalen Lanzen unbekannt ist. Es besteht in der nicht tordierten Verbindung der
Damaststiabe im Bereich der Klingenwurzel®*2. Wenngleich Koch zwei Beispiele der Technik
an Breitsaxen des 7. Jahrhunderts zeigt, sind Bindeglieder zwischen diesen und skandinavi-
schen Lanzen nicht bekannt®®, Es soll erwihnt werden, daff eine derartige Gestaltung zweier
Hilften eines Damaststabes schmiedetechnisch einleuchtet und durchaus naheliegend er-
scheint.

Textfigur 7a

Hellebust (Norwegen); Gesamtansicht. (1:5). An der Waffe ist ein kennzeichnendes schmiedetechnisches
Merkmal skandinavischer Fliigellanzen gut zu erkennen; der nicht tordierte Mittelteil eines Damaststabs, des-
sen eine Halfte in S- und dessen zweite Hilfte in Z-Torsion gewunden ist.

Textfigur 7b, ¢

Die Verbindung der Stabhilften auf beiden Klingenseiten.

541 Norgard Jorgensen, A., 1999, Abb. 115.
542 .S'uf!'u'rg, B., 1991, 8. 248, Fig. 5.
543 Koch, U., 1977, Grab 613, 616.
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Gezahnte Schweifinihte sind unter den norwegischen Lanzen seltener anzutreffen als im
Westen des Kontinents™*. So sprechen schmiedetechnische Befunde nach heutiger Kenntnis
gegen die Anschauung, skandinavische Fligellanzen seien allesamt aus dem friankischen Ge-
biet importiert. Der Eindruck gewisser Gemeinsamkeiten kann vor allem durch eine Pa-
rallelitit der mophologischen Entwicklung entstehen. Das haufige Auftreten damaszierter
Lanzen (nicht allein Fligellanzen) in Skandinavien zeigt starke Ahnlichkeit zu Verhiltnissen
im Nordkreis. Die Anschauung, bei der Damaszierung ganz allgemein handele es sich um eine
nicht in Skandinavien beheimatete Technik™, steht im Widerspruch zu ihrer gerade hier fest-
zustellenden Haufigkeit nach dem 8. Jahrhundert; in einer Zeit also, zu der damaszierte Klin-
gen, insbesondere der Spathen, im frinkisch-karolingischen Bereich zur Ausnahme werden.

Eine weitere Klirung derartiger Fragen ist von einer Einbeziehung metallkundlicher
Analysen zu erwarten, die bedauerlicherweise in dem fiir die Untersuchung zur Verfiigung ste-
henden Zeitraum nicht gelang. Sie wiirde Erkenntnisse erbringen zu Details der Schweifi- und
Hirtetechnik, der verwendeten Schweifimittel, womoglich auch zur Ubereinstimmung kenn-
zeichnender Eisenbegleitstoffe.

Zusammenfassung

Die im Rahmen der Untersuchung behandelten Lanzen bieten ein recht differenziertes Bild
mit Uberraschend scharfen Konturen: Wahrend sich Verinderungen der Gestalt tiberein-
stimmend entwickeln, halten sich schmiedetechnische Unterschiede zwischen Nord- und
Siidkreis hartnickig. Eine von Stein®*® erwogene Differenzierung aufgrund der Auflenquer-
schnitte der Tiillen steht nicht im Einklang mit schmiedetechnischen Befunden; im Nordkreis
wie im Siidkreis kommen simtliche Varianten der Tiillenquerschnitte vor. Auch in der Verzie-
rung der Tillen erkenne ich kein taugliches Mittel der Unterscheidung, selbst dann nicht,
wenn ihre Beurteilung nicht, wie es doch allzu hiufig vorkommt, von den Zufilligkeiten der
Erhaltung abhinge. So ist Ypey, der einem solchen Differenzierungsansatz kritisch gegen-
tibersteht, zuzustimmen®". Mit fortschreitender Zeit ist jedoch die Riefenverzierung der Tiillen
nicht auf ihre Sichtseite, die Flachseite des Blattes, beschrinkt, sondern erfafit auch die Schmal-
seiten zwischen Fligeln und Schneidenansatz einschliefflich der Klingenschulterflichen. Die
auch von Stein und Paulsen™® beobachtete Ausstattung mit silbernen Ziernietkopfen bestitigt
sich als Unterscheidungsmerkmal insoweit, als sie regelhaft an nicht damaszierten Fliigellan-
zen des Typs I im Siidkreis auftritt. Der von Kleemann vertretenen, offenbar auf Stein ge-
stiitzten Auffassung kann nicht gefolgt werden, wenn er lediglich zwei Typen erkennt™.

Gegen Ende des 7. Jahrhunderts treten die frithesten bekannten Flugellanzen in spitmero-
wingischen Kriegerbestattungen auf. In gestalterischen Details kniipfen sie an ungefliigelte
Vorginger vom Typ Pfullingen an. Der Gebrauch der schlanken Lanzen vom Typ I erstreckt
sich iiber etwa zwei Generationen, so dafl sie noch zur Ausstattung jiingerer Griber des Siid-

544 Lorange, A. L., 1889, Taf. 7.2.

545 Solberg, B., 1991, S. 242,

546 Stein, E, 1967, 5.18.

547 Ypey, J., 1982, 5. 246.

548 Paulsen, P, 1969, Fig. 2, 4, S. 297

549 Kleemann, J., 1992, (ohne Seitenangabe) Typ 6, Typ 7.
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kreises in Randgebieten des Karolingerreichs zihlen. Im Nordkreis gelangen Fliigellanzen des
Typs I wihrend der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts in Griber.

Einen Zwischenschritt der Entwicklung stellen die Lanzen des Typs 1/11 dar, deren Verbrei-
tungsschwerpunkt in den Niederlanden liegt. Datierungen weisen in die Mitte des 8. Jahr-
hunderts.

Lanzen vom Typ II sind im frankischen Kerngebiet nicht als Grabfunde, wohl jedoch als
Einzelfunde bekannt. Auf 6sterreichischen Fundplitzen (s. Tabelle 3.4.d, S. 297 des Anhangs)
dagegen sind sie durchaus nicht selten. Im Norden stellen sie wihrend der zweiten Hilfte des
8. Jahrhunderts den gelaufigen Typ dar. Auch die beriihmteste aller Fliigellanzen, die zu den
Reichsinsignien zihlende ,Heilige Lanze®, zeigt morphologische Merkmale des Typs 11°°°.
Ypey>*! ist zuzustimmen, wenn er die auf dem bekannten Reiterstein von Hornhausen darge-
stellte Waffe als damaszierte Fliigellanze bezeichnet. Auch sie entspricht dem Typ 11 und ihre
Mittelbahn zeigt zweifellos eine Damaszierung. Die Datierung des Steins (Anfang des 8. Jahr-
hunderts) steht jedoch im Widerspruch zu den ansonsten fiir den Typ genannten Datierungen.
Unter den 6sterreichischen Fliigellanzen des Typs I1 wurde in sieben von vierzehn Fillen fur-
nierter Torsionsdamast beobachtet. Damit ist zwar nicht der Stellenwert der Technik im Nord-
kreis erreicht (13 von 18 = 72%) erreicht, der des frinkischen Bereichs jedoch deutlich iiber-
troffen (1 von 13 =7.7%). Inwieweit hierbei die uberwiegend jiingere Zeitstellung der Lanzen
eine Rolle spielt, mufl zunichst offenbleiben.

Da archiologische Datierungen in der folgenden Zeit auch im Nordkreis weitgehend feh-
len, fufit die Annahme, daf} sich hier als Typ III bezeichnete Lanzen zeitlich anschlieflen,
wesentlich auf der Einschitzung ihrer schmiedetechnischen Kennzeichen. Soweit ar-
chiologische Datierungen herangezogen werden konnen, sind die Waffen mit der ersten
Hilfte, womoglich erst dem zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts im Gebrauch. Es ist davon
auszugehen, daf} die bisher beschriebenen drei Typen einander kurzfristig iiberschneiden, sich
dann jedoch ablésen. Fiir die Folgezeit ist lediglich ein Trend zu beobachten, nimlich ein
Lingenwachstum bei kaum verinderten Proportionen von Blatt- zu Tiullenlinge. Eine Aus-
stattung mit furniertem Torsionsdamast ist weit verbreitet. Ypey geht von der Technik als Nor-
malfall aus, wihrend angesetzte Schneiden nicht die Regel sind.

Ob auch die hier mit IV und V bezeichneten Lanzen einander zeitlich ablésen, oder ob sich
zeitlich iberschneidende Varianten vorliegen, 1aflt sich z.Zt. nicht sicher beurteilen.

Im Falle der Fligellanzen treffen wir wiederum auf einen Sachverhalt, in dem sich Grabin-
ventare sichsischer Griber von solchen benachbarter Fundregionen unterscheiden, nimlich
der Vergesellschaftung von (damaszierter) Lanze und (damasziertem) Langsax. Er ist auch
durch weitere Fille, in denen die Grabinventare verloren sind, in der Literatur beschrieben.
Friesische Bestattungen dagegen zeigen idealtypisch die Kombination von Fliigellanze mit
Spatha.

550 Eine Darstellung der Waffe ohne die (sekundare) Goldverkleidung zeigt Paulsen, P, 1969, Fig. 5.
551 Ypey, J., 1982, 5. 246.

552 Ypey, J., 1982, 5. 241, 242

553 Stemn, F, 1967,5. 18, 5. 82 f.
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Das Auftauchen von Fliigellanzen in bildlichen Darstellungen, Psaltern des 9. Jahrhun-
derts, kann das Fehlen datierbarer archiologischer Befunde nicht ersetzen, denn nur in weni-
gen Fillen werden Fliigellanzen so detailfreudig dargestellt, dal sie sich mit der hier
vorgeschlagene Typologie vergleichen lassen®™. Immerhin erlauben sie Paralleldatierungen,
welche die in der Untersuchung gewonnenen Eindriicke bestitigen. Es iiberwiegt eine recht
stereotype, schematisierte Wiedergabe von Fufitruppen oder Reiterformationen.

Zweifellos kannten die Kiinstler die Waffen ihrer Zeit und verstanden sie darzustellen. Man
muf jedoch bezweifeln, daf} Darstellungen mit Fliigellanzen bewaffneter Reiter bedeuten, dafd
diese vom Pferd aus Fliigellanzen einsetzten. Bedenken wir dabei, daf zahlreiche Klingen das
Gewicht von einem Kilogramm deutlich iiberschreiten, selbst eineinhalb Kilogramm werden
erreicht™, Hinzu tritt das Gewicht der Lanzenschiftung, welches mit einer anzunehmenden
Linge von zumindest zweicinhalb Metern Linge erheblich gewesen sein muf. Eine solche
Waffe zu handhaben, das Pferd zu dirigieren, seine Bewegung auszugleichen, gegebenenfalls
eine Attacke abzuwehren und woméglich noch ein bestimmtes bewegliches Ziel zu treffen,
diirfte den getibtesten Kavalleristen iiberfordern. Aus diesem Grunde weisen curopdische Ka-
vallerielanzen des 18. und 19. Jahrhunderts bei einer Linge von etwa drei Metern ein Gesamt-
gewicht von zumeist deutlich unter zwei Kilogramm auf**. Grofle Aufmerksamkeit widmet
man der Balance der Waffe; ihre Spitze ist gering dimensioniert und neben dem Schaftschuh
kommen zusitzliche Balancegewichte vor. Sehr sorgfiltig hat man Kopflastigkeit vermieden.
Mir scheint daher die Annnahme erwigenswert, in den Darstellungen der Psalter Krieger zu
sehen, die zwar zu Pferd rasch ihren Einsatzort erreichen, dann aber abgesessen kimpfen. In
der Neuzeit agieren Dragoner™” auf dieser Weise, heutzutage die motorisierte Infanterie.

Einen neuen, hier als entscheidend angesehenen Anhaltspunkt fiir eine Unterscheidung der
Verhiltnisse in Nord- und Siidkreis bieten schmiedetechnische Merkmale. Dieser Punke ist
umso bedeutsamer, als Damaszierungen von Lanzenblittern fiir deren mechanische Eigen-
schaften keine Rolle spielt. Der Anteil der Furnierdamastbahnen am Gesamtvolumen der
Klinge ist noch wesentlich geringer als im Fall einer Spatha. Wenn es aber so offenkundig nicht
um die mechanische Funktion geht, stellt sich die Frage, weshalb Schmiede dennoch den Auf-
wand trieben.

Ebenso wie an Spathen und Langsaxen jener Zeit stellen damaszierte Bahnen der Lanzen
Merkmale einer hochentwickelten Schmiedekunst dar. Offenkundig lag thren Verfertigern wie
den Auftraggebern daran, den betriebenen Aufwand wie die Meisterschaft der Ausfihrung
auch optisch wahrnehmbar darzustellen. Diese besondere Wertschitzung — keine Gattung der
untersuchten Waffen zeigt dies deutlicher als die der Fliigellanzen — kennzeichnet Verhiltnisse
des Nordkreises.

Bedingt durch den einer Spatha vergleichbaren symmetrischen Querschnitt des Blattes fin-
det sich derselbe schmiedetechnische Aufbau; mit Furnierdamast versehene Blitter bestehen

554 Fliigellanzen vom Typ I, deren gréfite Breite in der Blattmitte liegt, mit kurzen Tiillen in: Stuttgarter Psalter; Bibl.
fol. 23, 150, 165.

555 Ypey, /., 1982, Kat.Nr. 7.

556 Miiller, H. u. Killing, H., 1982, Kat.Nr. 546-553,

557 Von der ,richtigen” Kavallerie, etwa Kiirassieren, wurden sie daher verspottet: ,Dragoner sind, halb Mensch, halb
Vieh, zu Pferd gesetzte Infanterie”.
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zumeist aus sieben Schweiflbabnen. Massiver Damast kommt ausnahmsweise an jingeren
Lanzen vor. Damaszierte Marken sind von Einzelfunden bekannt, darunter Fille, welche mo-
tividentisch auch an Spathen auftreten (Omega, Scherengitter). Wie im Falle der Spathen tiber-
wiegt im Fall beidseitig iibereinstimmender Orientierung der Damastwinkel deren Ausrich-
tung auf den Ort; sie entspricht damit der Stofirichtung der Lanze. Gezahnte Schweifinahte ei-
niger Lanzen sind als Beziige zu sichsischen Langsaxen des 8. Jahrhunderts aufzufassen, an de-
nen ihr fritheste Nachweis erbracht werden konnte. In ihren jiingsten Varianten des 10./ 11.
Jahrhunderts stellen sie offenbar ein Spezifikum des &stlichen Ostseeraumes dar.

4. Schlussbetrachtung

Ein Bearbeiter wird mit der Anzahl zugrundeliegender Funde und damit der Datenbasis
seiner Arbeit selten zufrieden sein. Auch im vorliegenden Fall bleiben Wiinsche offen. Diesen
gegeniiber steht die Einsicht, dafl man dem eigenen Anspruch Grenzen zu setzen gezwungen
ist, will man innerhalb eines vertretbaren Zeitrahmens zu einem Ergebnis gelangen. So erfafSt
die Untersuchung schliefflich etwa sechshundert westeuropiische Blankwaffen des Zeitraums
5.—9. Jahrhundert aufgrund eines einheitlichen Beurteilungsstandards, darunter 238 Spathen,
235 Saxe und 93 Fliigellanzen. Uber diese hinaus berticksichtigt sie Informationen zu einer
Vielzahl weiterer Exemplare, welche lediglich bedingt dem Untersuchungsstandard ent-
sprechen. Ein Teil der letzteren Funde ist im Anhang ausgewiesen.

Gegeniiber der herkémmlichen Betrachtungsweise ist das Spektrum der Beurteilungsan-
sitze erweitert. Eine Schliisselrolle spielen die Beobachtung und Interpretation techno-
logischer Befunde, deren Aussagekraft sich gerade in der seriellen Gegentiberstellung erweist.
Grundziige der Waffenentwicklung des Friithmittelalters werden deutlicher erkennbar. Eine
recht ungleiche Grofle der drei Waffengruppen sowie ihre nicht identische Zeitstellung lassen
es nicht zu, sie im direkten Vergleich nebeneinander zu stellen. Auch das weitgehende Fehlen
von Grabbeigaben des Siidkreises seit dem 8. Jahrhundert stellt ein Problem dar. Dennoch ge-
lingt die Identifizierung verbreiteter, beherrschender Standards, welche die Grundlage der Be-
urteilung bilden. So sind auch Abweichungen davon zu erkennen, und zwar in einer Gréfien-
ordnung, die das Walten des Zufalls ausschliefit. Sie konnen sich auf bestimmte Regionen, Zeit-
phasen oder einzelne Waffengruppen beschrinken, werden jedoch auch gattu ngsiibergreifend
angetroffen. Als besonders aufschlufireich erweisen sich gleichartig wirkende (und bislang ent-
sprechend eingeschitzte) Funde, welche in weniger offenkundigen Merkmalen durchaus nicht
tibereinstimmen.

Allgemein verbreitete, zeittypische Erscheinungen im Untersuchungsgebiet

Eine stattliche Anzahl frither Waffen mit einheitlichen Merkmalen entstammt dem mero-
wingischen Gebiet. Wenngleich eine Identifizierung der Wurzeln nicht gelingt, bilden sich hier
offenbar Standards heraus, die schliefflich Verhaltnisse in ganz Westeuropa pragen.
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Spathen

Im Fall merowingerzeitlicher Spathen ist in Bezug auf Dekoration und Schmiedetechnik ei-
ne intentionell gleiche Ausstattung festzustellen. Hier sind in der zweiten Hilfte des 5. und der
ersten Halfte des 6. Jahrhunderts zweischneidige Schwerter im Gebrauch, welche wohl noch
von spitantiker Fertigungstradition beeinflufit sind. Auch im Norden kommen Waffen dieser
Art in ,Féderaten“-Gribern vor. Weder morphologisch noch schmiedetechnisch kommen
derartige Schwerter als direkte Vorbilder der ihnen zeitlich folgenden in Frage. Eine Konti-
nuitat ist nicht zu erkennen.

Seit der Mitte des 6. Jahrhunderts ist das zweischneidige frithmittelalterliche Schwert West-
europas in aller Regel mit furniertem Torsionsdamast ausgestattet. Eine bewundernswerte
Vielfalt, die Bliitezeit der Technik, kennzeichnet die frithe Phase. Gefifiteile dieser Waffen be-
stehen aus organischem Material, das mit z.T. aufwendigem Beschlag von Bunt- und Edelme-
tall dekoriert sein kann. Auch wihrend des 7. Jahrhunderts sind Klingen mit furniertem Tor-
sionsdamast verbreitet; es sind jedoch weniger aufwendige Arbeiten, daneben in zunehmen-
dem Umfang nicht damaszierte Blitter anzutreffen. Organische Gefiflteile tragen schlieflich
Eisenbeschlag, der z.B. mit Silbertauschierungen dekoriert sein kann.

Wihrend des 8. Jahrhunderts werden Damaszierungen der Klingen noch schlichter aus-
geftihrt, wihrend der Anteil nicht damaszierter Blitter ansteigt. Gefifiteile bestehen aus mas-
sivem Eisen und koénnen Dekorationen tragen. Tendenziell verlagert sich das Schmuck-
bediirfnis von der Klinge auf die Ausstattung des Gefifies.

Saxe

Auch Saxe treten im Stidkreis bereits im 5. Jahrhundert auf. Aus der ersten Hifte des 6. Jahr-
hunderts ist lediglich eine Sax-Beigabe im Nordkreis bekannt, erst seit seiner Mitte gelangt eine
groflere Anzahl von Schmalsaxen in Graber. Sie entsprechen einem von merowingischen
Fundplitzen bekannten Standard. Breitsaxe des spiten 6. und des 7. Jahrhunderts bilden im
Stiden eine bedeutende Fundgruppe. Sie kommen auch im Nordkreis vor, wenngleich in ge-
ringer Anzahl. Langsaxe des spiten 7. und des 8. Jahrhunderts sind im Siid- wie im Nordkreis
verbreitet.

Fligellanzen

Um die Wende zum 8. Jahrhundert tritt die Fliigellanze auf. Thre morphologischen Merk-
male sind an Grabfunden des Stidkreises bis in die erste Halfte des 8. Jahrhunderts zu verfol-
gen. Damit gelingt ein Vergleich mit Grabfunden des Nordkreises lediglich fiir die friiheste
Entwicklungssstufe. In der Folgezeit entsprechen Einzelfunde des Siidkreises Grabfunden des
Nordens in morphologischer Hinsicht.
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Sachverhalte nicht technologischer Natur

Schmalsaxe kénnen in Gribern des Siid- wie des Nordkreises mit Spathen vergesellschaftet
sein. Fliigellanzen kénnen mit Langsaxen oder Spathen vergesellschaftet sein.

Regionalspezifische Erscheinungen im Untersuchungsgebiet.
Spathen

In der Verschiedenartigkeit der Ausstattung kommt eine recht unterschiedliche Wertschit-
zung bestimmter Gestaltungsweisen zum Ausdruck. Dabei sind jedoch auch zeitliche Fakto-
ren zu beriicksichtigen. Reiche Dekorationen frither Spathen mit Gefafiteilen aus Bunt - und
Edelmetall mit Almandinschmuck kennzeichnen den merowingischen Bereich; sie sind im
Nordkreis nicht bekannt. Aufwendige Furnierdamaste besitzen in den frithen Phasen hohen
Stellenwert im Siidkreis. Im Nordkreis erreichen sie weder eine vergleichbare Vielfalt noch
eine dhnliche zahlenmiflige Bedeutung.

Im 6. Jahrhunderts werden Entwicklungen erkennbar, mit denen man getrennte Wege geht.
Im Siidkreis nimmt der Anteil damaszierter Klingen bereits zu dieser Zeit ab. Kennzeich-
nungen mit damaszierten Marken finden sich zundchst in Torsionsdamastbahnen eingebettet.
Spiter erlangen die Marken einen eigenen, von der anonymen Damastbahn bewufit unter-
scheidbaren 1nd1v1ducllcn Aussagewert, indem sie die Torsionsdamastbahnen ersetzen. Gegen
Ende des 8. Jahrhunderts werden die Marken von Namensinschriften auf den zweiten Platz
verwiesen. In zunehmendem Mafle verlagert sich das Schmuck- und Reprisentationsbediirfnis
von der Ausstattung der Klinge auf die des Gefifles.

Im Nordkreis sind damaszierte Marken wihrend des 6. und 7. Jahrhunderts nicht bekannt.
Hier fallen im sichsischen Bereich in einer ansehnlichen Groflenordnung Massivdamast-Klin-
gen auf; eine ganze Gruppe weicht vom Zeitstandard ab. Noch wihr cnd der ersten Hilfte des
7. Jahrhunderts ist im Nordkreis die Ausstattung mit Metallbeschlag seltener als im Siiden.
Dann fehlen fiir etwa ein Jahrhundert Spathen in dcn Gribern. Erst zur Zeit der Sachsenkriege,
verstirkt im letzten Viertel des 8. Jahrhunderts, treffen wir in Gribern des Nordkreises wie-
derum die Spatha an. Die Mehrzahl dieser Waffen unterscheidet sich von jenen des Siidkreises.
Schlichte, furnierte Winkeldamastbahnen, seltener aufwendigere Varianten kennzeichnen ihre
Klingen. Damaszierte Marken treten auf, wihrend Inschriften fehlen. Blitter ohne jede Da-
maszierung kommen gelegentlich vor, sind jedoch als Importe aus dem Stiden aufzufassen.

Obwohl schmiedtechnische Fortschritte die Damaszierung entbehrlich machen und auf die
Dekoration der Gefifle mehr Wert gelegt wird, hilt man im Nordkreis an dem alten, optisch
wahrnehmbaren Qualititsmerkmal fest; daher sind Fille der den Nordkreis kennzeichnenden,
in aller Regel nicht dekorierten Gefifltypen Altjiihrden, Immenstedt oder Dunum, welche
nicht damaszierte Klingen fassen, seltene Ausnahmen. Beginnend mit dem spiten 6., deutlicher
erkennbar seit der Mitte des 8. Jahrhunderts, ist von Werkstattaktivititen nordln,h des mero-
wingisch/ frinkischen Reichsgebiets auszugehen.
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Saxe

Saxe des Stidkreises bleiben {iber 400 Jahre hin schmiedetechnisch eher anspruchslos, wenn-
gleich sie mit Dekorationen sowie aufwendigem Scheidenbeschlag ausgestattet sein kénnen.
Im Norden ist der sichsische Bereich durch die Herausbildung von Besonderheiten gekenn-
zeichnet; sowohl aufwendige Varianten bekannter Techniken als auch schmiedetechnische In-
novationen finden sich an Langsaxen des 7. und 8. Jahrhunderts. Vor allem verdient wohl die
Tatsache Beachtung, dafl die Entwicklung einen ginzlich anderen Verlauf nimmt als die der
Spathen; die gesamte Aufmerksamkeit und aller Aufwand konzentrieren sich auf die Klingen;
Metallbeschlag von Griffen oder Scheiden spielt keine Rolle. In dieser Ausfithrung geniefRt der
Langsax bei den Sachsen hochstes Ansehen, thm kommt hier identititsstiftende Bedeutung zu.
Gegen Ende des 8. Jahrhunderts erreicht er seinen héchsten Entwicklungsstand und dominiert
zahlenmiflig im Vergleich mit der erneut auftretenden Spatha. Es ist von unterschiedlichen
Werkstitten im Nord- und Stdkreis auszugehen.

Fliigellanzen

Im Fall der Fligellanzen grenzen sich Verhiltnisse des Siid- und Nordkreises besonders
scharf voneinander ab. Neben Ziernieten, einem Dekorationsmerkmal, das die friithesten Ex-
emplare des Siidens hervorhebt, sind es wiederum schmiedetechnische Befunde, die eine sehr
klare Sprache sprechen. Wihrend damaszierte Fliigellanzen des 8. Jahrhunderts im Siidkreis
seltene Ausnahmen darstellen, ist diese Ausstattung an zeitgleichen Funden des Nordkreises
die Regel. Dies ist umso erstaunlicher, als sie sich in morphologischer Hinsicht nicht unter-
scheiden. Es ist von unterschiedlichen Werkstitten im Nord- und Siidkreis auszugehen.

Differenzierungen nicht technologischer Natur

Gegen Ende des 6. Jahrhunderts, mit dem Auftreten erster breiter Saxe, setzen im Nord-
kreis Entwicklungen ein, die eine Abkehr von merowingischen Vorbildern erkennen lassen.
Spathen werden wihrend der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts seltener beigegeben. Breite Sa-
xe, in der zweiten Halfte des Jahrhunderts Langsaxe, nehmen fiir ein Jahrhundert deren Platz
in den Gribern ein. Insbesondere aufwendig geschmiedete Langsaxe, die einen Anteil von etwa
30% ausmachen, reprisentieren sichsische Eigenart und stehen in hohem Ansehen®®. Eine ge-
meinsame Beigabe von Breitsax oder Langsax mit einer Spatha kommt in sichsischen Gribern
nicht vor.

Im sichsischen Bereich finden sich Waffenbeigaben des 8. Jahrhunderts in Korpergribern,
im friesischen Gebiet konnen sie noch im 9. Jahrhundert aus Brandbestattungen stammen®.
Die Waffentechnologie findet Entsprechung im Kult; besondere Formen der Beigabensitte
und des Opferbrauchs entstehen und halten sich, bis die karolingisch-frinkische Eroberung
ithnen ein Ende setzt.

558 Westphal, H., 1992,5. 353 f.
559 Schmid, P, 1984.




270 Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen

Fliigellanzen spielen in Westfalen keine bedeutende Rolle; in Niedersachen treten sie hiu-
figer auf. Durch ihre Vcrgjescllsclmftunt_, mit Schwertern zeigt sich die Sonderrolle der sichsi-
., Bewaffnung selbst in der Abgrenzung zu friesischer Grabsitte. Fligel llanzen entstam-
men namlich nicht selten reich ausgestatteten Reitergribern und sind — im ersteren Fall — mit
Langsaxen oder — im zweiten Fall — mit Spathen vergesellschaftet.

Gattungsiibergreifende Sachverhalte.

Beobachtungen dieser Art besitzen besonderes Gewicht, sofern sie gattungsiibergreifend,
jedoch regional begrenzt zutreffen. Das ist bei der Ausstattung mit Damast im Nordkreis
wihrend des 8. Jahrhunderts der Fall. Die anspruchsvolle Schmiedetechnik kennzeichnet dort
alle drei Waffengruppen, nimlich die Mehrzahl der Spathen, ein Drittel der Langsaxe sowie
fast simtliche Fliigellanzen. Uber das 9. Jahrhundert hinaus geniefit sie ein ungebrochenes An-
sehen. In I(‘lt“lit\,-l:ll%t,l“lt'l Weise trifft die Beobachtung auf die Funde aus Grab 42 des friesischen

Griberfeldes Dunum zu (s. Kat.Nr. 1.2.52, 2.2.20, 3.2.13).

Das Verhiiltnis von Spathen zu Langsaxen seit der Mitte des 8. Jahrhunderts

Stichsisches Gebiet Friesisches und Nordelbisches Gebiet

23 Spathen 37 Langsaxe 47 Spathen 9 Langsaxe

Textfigur 8a, b
Spatha und Sax im Nordkreis seit der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts.

Folgerungen

Eine eingangs gestellte Frage betrifft die sichsische Prigung Westfalens vor der karolingi-
schen Eroberung aus waffenkundlicher Sicht. Im 6. Jahrhundert mischen sich sichsische Ein-
flisse mit mer OW'II“I"I‘\LhLH Strukturen und lassen zunichst kaum Differenzierungen zu. Die
Aussagekraft der Befunde wichst jedoch mit fortschreitender Zeit und erlaubt schlieflich die
Charakterisierung sichsischer Elemente. Die zweite Frage betrifft durch die karolingische Er-
oberung ausgeldste Verinderungen. Solche, die aus archdologisch-historischer Sicht zu beur-
teilen sind, wie das Ende bzw. das Verbot der Beigabensitte, spielen eine wichtige Rolle.
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Unter waffenkundlichen Gesichtspunkten ist mit dem 9. Jahrhundert auf dem Kontinent
die Gestaltung zweischneidiger Schwerter von Vorstellungen bestimmt, welche in den unter-
suchten Spathen des Stidkreises, bzw. solchen, deren Herkunft dort angenommen wird, ihre
Vorbilder finden. Langsaxe spielen im karolingischen Bereich bereits im 8. Jahrhundert eine
Nebenrolle. In der Folgezeit verschwinden sie ginzlich aus dem Fundgut des Kontinents. Man
mag kaum an einen Zufall glauben, wenn es gerade die identititsstiftende Waffe der Sachsen
trifft, denn miltidrisch hat sie sich keineswegs iiberlebt. Sie besteht fort im angelsichsischen
Teil der Britischen Inseln und gelangt dort zu einem Anschen, das noch fiir Jahrhunderte an
prachtvoll ausgestatten Exemplaren ablesbar ist.

Eine exclusive Stellung nehmen die Fliigellanzen ein. An ihnen werden schmiedetechnische
Besonderheiten angetroffen, die einerseits an sichsischen Langsaxen auftreten (wie Damast,
gezahnte Schweiffndhte), andererseits solche, die ihre Entsprechung an Spathen finden (Fur-
nierdamast und Damastmarken). So manifestiert sich an diesen Waffen das gesamte
schmiedetechnische Kénnen ihrer Zeit. Aus unterschiedlichen Wurzeln kommende techno-
logische Impulse finden sich an Fliigellanzen in einer Synthese hochsten Ranges. Wenngleich

Die Waffengruppen und ihre Zeitstellung im Nordkreis

400 500 600 700 800
Spatha ————————— ——
Schmalsax I *
Schmalsax II FrLie.
Breiter Sax FRm—
Langsax I-1I e ———
Langsax M-IV memniiEsan
Fliigellanze R . .

Textfigur 9a
Entwicklung und Zeitstellung der drei Waffengruppen im Nordkreis.

Die Waffengruppen und ihre Zeitstellung im Siidkreis

[ 400 500 600 700 800 T
Spatha e e e e
Kurzsax RS A
Schmalsax o
Leichter Breitsax s
Schwerer Breitsax e
Langsax M
Fliigellanze ST TR

Tcxtfigur 9b

Entwicklung und Zeitstellung der drei Waffengruppen im Siidkreis.
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ihr schmiedetechnischer Aufbau dem damaszierter Spathen zunichst gleicht, nimmt seine Ent-
wicklung doch einen anderen Verlauf. Es entsteht nimlich der Eindruck einer mit fort-
schreitender Zeit wiederum hiufigeren Ausstattung mit mehrbahnigem Furnierdamast.

Zu Schmieden und Werkstitten

Zur Herstellung jeder der drei Waffengattungen sind dieselben Kenntnisse und Fertigkei-
ten vorauszusetzen. Das gilt vor allem in Bezug auf das breite Spektrum der Schmiedetechni-
ken. Alle drei Waffengattungen zeigen Gemeinsamkeiten in bezug auf die Art threr Damaszie-
rung. Es kommt, wenngleich in recht unterschiedlicher Gewichtung, sowohl furnierter als
auch massiver Torsionsdamast vor. Damaszierte Marken dagegen treten an Spathen und Flii-
gellanzen auf, in lediglich einem Fall auch an einem Langsax.

Langsaxe stellen die fritheste der Waffengruppen mit gezahnten Schweifinihten dar, eine
Technik, welche lediglich vereinzelt an westeuropiischen Lanzen belegt ist, sie kennzeichnet
jiingere osteuropiische Exemplare. An Spathen tritt sie nicht auf. So liegt wohl die Folgerung
nahe, nicht ein jeder Waffenschmied habe Exemplare aller drei Waffengruppen auch tatsich-
lich hergestellt. Wahrscheinlicher ist, dafl nur groflere Werkstitten das gesamte Spektrum un-
terschiedlicher Klingenwaffen anboten. In diesem Rahmen oder als Einzelperson werden sich
Schmiede entsprechend ihrer Neigung und individueller Fertigkeit spezialisiert haben, soweit
ihre wirtschaftliche Situation es zulief. Schmiedemarken kommen an allen drei Waf-
fengruppen vor; von besonderer Bedeutung fiir die oben angefiihrten Erwigungen ist jedoch
das gattungsiibergreifende Auftreten identischer bzw. motividentischer damaszierter Marken.

Mit fortschreitender Zeit legen die Schmiede mehr Wert daraut, ihre Klingen tiber die op-
tisch wahrnehmbaren Damastbahnen hinaus mit Kennzeichnungen zu versehen, welche in-
dividuellere Ziige tragen. Damaszierte Marken und schlieflich Nameninschriften nehmen an
Zahl und Bedeutung zu, so daff sie letztlich damaszierte Bahnen ablésen. Es kommt zur Her-
ausbildung von Markenfamilien, d.h. mehrerer Grundmotive und ihrer Modifikationen.
Grofite Vcrbrmtung findet seit dem 8. Jahrhundert die langlebige Scherengittermarke (X-
Andreaskreuz, Sanduhrmarke) in schlichter bzw. autwcndl'ber Ausfithrung (Kat.Nr. 1.1.27,
1.2.53, 1.3.32, 1.3.33, 1.3.39, 1.3.40), hiufig verpaart mit Nameninschriften. Thr Auftreten an
Spathen wurde ausfiihrlich beschrieben®, doch kommt sie auch an Fliigellanzen vor (Nr. 23,
Tabelle 3.4.b des Anhangs). Eine zweite, ebenfalls langlebige Gruppe bilden die Q-Marken.
Dieses Zeichen (Kat.Nr. 1.1.27, 1.1.28) kommt sowohl einzeln als auch mit anderen oder Na-
meninschrift verpaart vor. Es kennzeichnet eine Rethe weiterer Spathen, Aaalburg®!, Ander-
nach®*?, Deggendorf*®, Gnesdovo (Oblast Smolensk)**, Maarhuizen>®, Rapola (Ksp. Sdiks-
miki)**®, ist aber auch von einer Fliigellanze bekannt (Nr. 24 Tabelle 3.4.b, S. 295 des Anhangs).

Hier ist insbesondere auf eine bislang nicht behandelte Marken-“Familie“ einzugehen. Thr

560 Miiller-Wille, M., 1970.

561 };D("‘r', _f,, 1960/ 61, Abb. 20.

562 Griberfeld St. Peter; Auswertung von Réntgenaufnahmen, 1988,
563 Geibig, A., 1991, Taf. 2

564  Miiller-Wille, M., 1970, Abb. 9.88.

565 Ypey, J., 1960/61, Abb. 13.

566 Miiller-Wille, M., 1970, Abb. 8.78.
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Grundmotiv ist ein Kreuz, dessen auf der Klingenachse ausgerichtete Balkenenden von ge-
genstindigen Bégen umschlossen sind. Vier Beispiele sind bekannt:

Textfigur 10
Eine Gruppe damaszierter Marken an Spathen des 8./ 9. Jahrhunderts.

1 Kat.Nr. 1.3.31, Mannheim.
Die Marke findet sich auf einer Klingenseite und ist in Furnierdamastbahnen einge-
bettet.

L Kat.Nr. 1.2.23, Altjithrden.
Die Marke findet sich auf einer Klingenseite und ist in Furnierdamastbahnen einge-
bettet.

3a, b: Kat.Nr. 1.3.3, Borgstedt.
Beide Marken sind auf einer Klingenseite in Furnierdamastbahnen eingebettet.

4.2, b:Kat.Nr. 1.2.53, Leer.
Die Markenfolge a bildet auf einer Seite, b auf der Gegenseite die Damaszierung der
Klinge.




274 Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen

1 und 2 zeigen das Grundmotiv in seiner schlichten (wohl urspriinglichen) Form und stim-
men bis auf schmiedetechnisch bedingte Abweichungen iiberein. Sie bestehen aus Lamellen-
damastmaterial, dessen Querarme den Langsbalken durchtrennen. 3a und 4a gleichen einander
in der starken Verkiirzung der Liangsbalken, die bei 4a extrem ausgeprigt ist. Das Grundmo-
tiv bleibt, wenngleich mit verinderten Proportionen, bestehen. 3b kommt in seinen Propor-
tionen 1 und 2 niher, doch durchtrennt der Langsbalken die Arme und diese weisen zusitzli-
che Abschluflbogen auf. Im Falle von 4a treten neue Motive hinzu, zwei gegenstindig ange-
ordnete Zeichen, die einem liegenden B gleichen. Sie rahmen die Marke ein, wiederholen sich
auf der anderen Seite der Klinge (4b) und bilden dort die Abschliisse einer Scherengittermarke.
Wie diese bestehen sie aus Torsionsdamastmaterial, wihrend die mit 4a bezeichneten Marken
wie 1 -3 aus Lamellendamastmaterial gefertigt sind. Sehr genau hat man, selbst bei identischen
Motiven, eine auf den Klingenseiten unterschiedliche Detail-Ausfithrung gewihlt.

Die Beobachtung macht auf einen zunichst wohl nicht deutbaren Sachverhalt aufmerksam.
Eine weitere Buuhaftlt_,ungc mit damaszierten Klingenmarken mag weiterfiihren, soll hier je-
doch nicht eingehender erfolgen. Wahrend Fille des 6./ 7. Jahrhunderts bislang allein von Spa-
then bekannt sind, verdient wohl das mit der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts einsetzende,
gattungsiibergreifende Auftreten damaszierter Marken besondere Aufmerksamkeit. Diesem
kommt auch deshalb verstirkt Gewicht zu, weil sie, anders als ihre Vorganger, nur noch sel-
ten in Damastbahnen eingebettet erscheinen, offenkundig treten sie an deren Stelle. Es sind so-
wohl beziiglich der Zeitstellung als auch der Ursprungsregion noch Aufschliisse zu erwarten.

Die mit dieser Arbeit vorgeschlagene Einbeziehung schmiedetechnischer Befunde und ih-
rer Interpretation in die Beurteilung archiologischer Funde kann neue Facetten zu einem Ge-
samtbild beitragen. Sie belegt die anhaltende Beliebtheit traditioneller Damastformen im
Nordkreis und davon abweichende Verhiltnisse des Stidens im Falle der Spathen. Sie zeigt das
Spektrum anspruchsvollster Schmiedetechniken im sichsischen Bereich und jenen gegeniiber
schlichteren Arbeiten des Stidens an Langsaxen. Sie erkennt eine geschlossene Gruppe von
Klingen des Nordkreises mit anspruchsvollen Schmiedetechniken neben einer gleichermafien
geschlossenen Gruppe schlichter Fliigellanzen des Siidens.

Eine Ursache fiir Verinderungen der Gestalt und Dekoration archiologischer Funde diirfte
zu einem guten Teil auf modische Trends zurtickgehen. Der Eindruck von Uniformitit, wel-
cher dadurch entstehen mag, bleibt jedoch im wahrsten Sinne des Wortes oberflichlich. Ein-
blicke in die innere Struktur eiserner Waffen zeigen, dafl morphologische Verinderungen hiu-
fig von technologischen Weiterentwicklungen ausgelost werden. Letzteren kommt somit die
Funktion von ,trendsettern® zu. Thre Untersuchung kann Auskunft geben iiber bestimmte
Stadien und so zu einer fundierteren Beurteilung unserer Funde beitragen.

5. Anhang

Bei den Darlegungen des Anhangs steht die Absicht im Vordergrund, Beurteilungsansitze
nachvollziehbar zu machen. Die Materialaufnahme erlaubt eine Darstellung gewonnener Da-
ten aufgrund unterschiedlicher Kriterien. In die Auswertungen der einzelnen Kapitel sind die
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Tabelle 1.3.a
Zweischneidige Schwerter von Schretzheim n. Koch, 1977
Klinge Gefiil}
Grab Liinge Damastbahnen Orien- | Tor- | Mar-| Knauf] Dekor Vergesellschaf-
Nr. tier. sion ke tung
Anzahl | fur- | mas- | gleich | durch-
niert | siv lauf.
Stufe 1, S25/30-545/50
46 900 6 X - - - - - - Kurzsax
73 885 6 X - X - - -
113 895+ 6 X - X - -
124 870 6 X - - % - - -
198 78S 4 X - X - -
214 955 4 X - X - - -
241 930 4 X - X X - - -
245 875 - - - -
246 900 6 X - X X - - -
356 823+ 6 X = X - - -
391 B6R+ 6 X - - - -
470 854 6 X - X X - -
Stufe 11, 545/50-565/70
13 800+ | 4() | °? ? 7 ? . . P
25 890 6 X - X X - Fe - Schmalsax
29 905 6 X X BM -
64 900 6 ¥ - - - -
65 850 8 X - X X - -
74 925 R X - - - BM - Breitsax
110 895 6 X - - - - Fe -
125 900 X - X - - BM -
130 875+ | 6() | «x E 7 x = 5
180 855 6 X - - X - -
189 882 4 x F Z x :
215 834 6 X - X - - -
238 815 (7 ; .
296 918 6 X - - X - Fe -
298 787+ -(7) - -
301 920 6 X - - X - BM X Kurz/Schmalsax
327 887 10 % - X - -
370 T60+ B(7) ? 2 - X - - Kurzsax
376 682+ 4 X - - - - -
422 fragm. X 2 T ) ? -
423 fragm. 6 X X X Da - -
466 8861 6 X ? Da | BM -
486 785+ 4 x § - : : : s
519 %48 : . - . - ) . n
589 746 2 : z - : ; - P
Stufe 111, 360/70-580/600
7 860 3 4 - - - - BM -
41 854 6 X - X - - - - Schmalsax [
58 890 4 o - - X - - -
69 930 ] - X - - - - -
79 901 X - - X Ag X
g1 926 8(7) 7 ? 2 1 - -
82 902 X - X X BM -
123 880 4 X - X X - Schmalsax
127 866 [ X - X % - Schmalsax
185 840 - - - - -
203 933 ¥ X - - - = =
221 B7S5+ 6 X - - X Da - -
285 875 6 X X X Fe -
333 827 6 X - X - - -
352 868 10 X - X X - - -
357 855 6 X - X X - - - Kurzsax
369 850 6(7) ? ? 7 7 Da - -
403 806+ 6(7) ? ? ? ? - - -
511 880+ 6 X - - X Da BM -
525 938 | 4(7) ? ? ? 7 - | BM E
534 878 AN ? ? - - - - -
535 900 4 X - X X - Fe Ag
552 T72+4 3(7) ? ? ? - - - -
559 882 3(7) /A ? 7 ? - - -
563 T8O+ 3?7 7 ? 2 ? - - -
564 BEO+ 6 X - - X - - -
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Stufe IV, 590/600-620/30

104 850+ «(?) - -
108 905+ 6 X - X X BM | Fe Ag
153 T45+ 8 X - - . x - -
155 816 4 X - X X - - - leichter Breitsax
187 670+ 6 X - - X - BM X
196 575+ 4 X - X X - - -
248 925 8 X - X - - Fe -
366 7(H) 6 X - X X Ag X
419 883+ 2 ? 2 ? - - - -
449 825+ 6 X - X X - - - damasz. Schmalsax
463 T72+ 6 X - ? X -2
538 855+ 12(7) ? ? s X - -
548 ? - - - - - - Fe Ag | Schmalsax
556 810+ 4 X - X 3 - Fe Ag
557 860 6 X - ? - Da - -
567 665+ 8(7) ? ? ? - - Fe X
580 835 6 X - ? - = Fe Ag
Stufe V, 620/30-650/60

3 ? 47 ? ? ? X ? Fe X
166 620+ 4 X B X X - Fe Ag | schwerer Breitsax
227 8RO 4 X - - X - - - schwerer Breitsax
272 835 - - - - - - Fe - schwerer Breitsax
274 842 - - - - - - - - schwerer Breitsax
281 750 - - - - Fe - schwerer Breitsax
324 890 4 X X X - Fe BM | schwerer Breitsax
342 810+ 4 X . X X - Fe ? schwerer Breitsax
345 7 ? ? 7 s ? ? - - schwerer Breitsax
373 745+ 6(7) ? ? ? - - - -
378 505+ - - - - - - - -
392 723+ 47 ? T 2 - - - - schwerer Breitsax
394 T58+ 6(") ? ? ? X - BM X schwerer Breitsax
414 802+ . - - - - - Fe 7 schwerer Breitsax
545 ? 4 X - - X - Fe ? schwerer Breitsax
546 715+ 47N ? 7 7 X -

Stufe VI, 650/60-680

600 720+ - - - - - - - -
613 ¥ 4 X - X X - Fe 7 schwerer Breitsax
616 875+ - - - - - - Fe ? schw. dam, Breitsax
622 485+ - - - = - ? 7 ? schwerer Breitsax
623 755+ - - - - - - - - schwerer Breitsax
626 310+ 8 X - X X ? ? ?
630 895 4 X - X X - - - schwerer Breitsax

BM  Buntmetall (Legierungen auf Kupferbasis)
Da  Klingenmarke aus Damastmaterial

Ergebnisse eingeflossen. Wihrend die Tabellen des Katalogs das gesamte Spektrum beurtei-
lungsrelevanter Merkmale ausweisen, sind in Tabellen des Anhangs ausgegliederte Teilaspekte
hervorgehoben. Soweit die Darstellung allein nicht hinreichend klar bzw. offenkundig er-
scheint, sind textliche Erliuterungen angefiigt. Daneben erscheinen Auswertungen veroffent-
lichter Funde, die unter den ansonsten zugrundeliegenden Mafistiben lediglich eine einge-
schrinkte Beurteilung zulassen.

Eine Auswertung von Beschreibungen und Réntgenaufnahmen zu 103 Schwertern liegt der
Tabelle 1.3.a zugrunde. Die Aufnahmen entstanden am Roémisch-Germanischen Zentral-
museum, Mainz, in den 70er Jahren®. Nicht in simtlichen Fillen lafit ihre Betrachtung, da sie

ja nicht unter hier im Ubrigen zugrundeliegenden Fragestellungen angefertigt wurden, eine
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Identifizierung schmiedetechnischer Details zu. Zwei Exemplare bleiben unberiicksichuigt,
andere lassen Fragen offen. Dennoch ist die Entwicklung einer umfangreichen, geschlossenen
Fundgruppe des Stidkreises nachvollziehbar. Furnierdamaste, 2.T. in recht aufwendiger Form,
stellen die dominierende Technik dar (83 von 101 Fwempiaren = 82.1%). Massiver Damast
wurde in einem Fall (Grab 69) festgestellt. Damit konnen weitere Fille nicht ausgeschlossen
werden, sind jedoch ohne nihere I_Ibcrpruh.ln;gj nicht zu entscheiden.

In sechs Fallen treten damaszierte Marken (Grab 211, 369,423,466, 511,557,°%%), beginnend
gegen die Mitte des 6. Jahrhunderts, auf. Thnen steht ein Fqll einer Buntmetallmarke (Grab 108)
gegeniiber’’. Die tauschierte Rune des Schwertes aus Grab 79 ist wohl nicht zu den Schmie-
demarken zu zahlen, sondern stellt eher eine Besitzerkennzeichnung dar.

Seit dem 6. Jahrhundert kommen nicht damaszierte Klingen vor (17 von 101 = 16,8%) ; in
den frithen Zeitstufen vereinzelt, jedoch bereits im 7. Jahrhundert mit zunehmender Tendenz,
bis sie in der jiingsten Stufe VI mehr als 50% ausmachen. Die Ausstattung mit Metallknaufen
kommt seit der Mitte des 6. Jahrhunderts in 35 von 91 Fillen vor (38,4%). Da es sich bei den
Schretzheimer Funden um einen Altbestand handelt, diirfte die urspriingliche Anzahl eher
hoher gelegen haben. In einigen Fillen fehlen die Angelenden mitsamt der Knaufpartie, so daf§
dem Vergleich eine dem Gcsamtbcsmnd gegeniiber geringere Anzahl zugrundeliegt. In simt-
lichen Zeitstufen treten vergesellschaftete Saxe auf; insgesamt 29 Fille (28%). Dabei gelangen
bis gegen Anfang des 7. Jahrhunderts (Stufe IV) Kurz- und Schmalsaxe in die Griber. Mit der
anschlieflenden Zeitstufe enthalten zahlreiche Spatha-Griber voll entwickelte Breitsaxe.

Die hier angefiihrten zweischneidigen Schwerter decken mit Ausnahme der jiingsten Zeit-
gruppe (siecben Exemplare) einen den untersuchten Fillen des Nordkreises vergleichbaren
Zeitraum ab.

Tabelle 1.3.b

Zweischneidige Schwerter des Stidkreises n. Menghin, 1983

Fundort Klinge Gefill
Kat. Liinge Damastbahnen Orien-| Tor- | Mar- Knaul’ Dekor | Vergesellschaf-
Nr. tier, sion ke tung
Anzahl | fur- | mas- | gleich | durch-
niert | siv lauf.
chtgmppn A ; 5. Jahrhundert
Basel 230 7 7 7 ? 7 ? -
5 Entringen 7 ? ? ? {3 ? ? Au | Sax
7 Gilltlingen bk ? 7 T ? 7 ? Au
g Pleidelsheim ? ? 7 ¥ ? ? ? - Au_ | langer Schmalsax
10 Giiltlingen 260 7 7 s ? ? b - Au
11 Rommersheim 975 7 7 ? ? 7 7 7 Au
13 Hemmungen 940 - - - - ? Fe -
15 Ditsseldorf-Oberl. ? ? ? ? ? ? ? ? ?
21 Hammelburg RS0 - - - - - ? Fe
23 Langen B30 + ? 7 7 ? ? ? -

567 Frau U. Koch, Mannheim, danke ich fiir thre Bereitschaft, die Unterlagen zur Verfiigung zu stellen und die Befunde
zu diskutieren.

568 Koch, U., 1977,5.99.

569 Koch, U., 1977,5.99.
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Zeitgruppe B ; nach 486 / um 500

I

36 Blumenfeld T X T T T 7 T - - LLangsax*

37 Hemmingen 930 3 7 ? 7 7 fd BM X !

38 Basel 960 T i 7 T 7 T Fe - |

39 Basel 240 ? T 7 '3 ? ? Fe Au Langsax |

40 Baden-Oos 910 ? ? ? ¥ ? ? Fe Au

41 Sindelfingen 7 1 T i3 2z T T - Au |

42 "Frankfurt" 200 + 7 ? 7 ? W ? - Au |

43 Flonheim ERO 3 7 7 7 T 7T X Au

44 Flonheim 895 2 7 ? ? 7 ! - -

48 Wintersdorf 765 + ? ? ? 7 ? ? - ?

55 Andemach ? ) [ ] 7 ) ; > 7
Zeitgruppe C ; 2. und 3. Viertel 6. Jahrhundert

56 thig 940 T T 7 7 7 ? BM Au Sax |

75 Kirchheim u. Teck 890 7 ? ? 7 7 ? BM - 1

76 Tamins 880 % ? 2 7 ? ? Fe - Schmalsax |

77 Altenerding 860 + ¥ T by 7 7 yd Fe - Schmalsax |

78 Eberfingen 990 X 7 ? 2 ? ? ? ? Kurzsax !

79 Eberfingen 740 + X ? kil T ? ? X - !

80 Hailfingen 780 ? ? & X 4 ? ? 7 |

83 Kelheim-Gmitind 862 4 7 ? ? - 7 BM - |

86 Basel 857 3 7 ? 1 ? ? Fe - Kurzsax |

B8 InziB-I'Imkirchcrl T8RO + 7 T T 7 7 7 - - |

91 | Bulach 990 7 ? ? ? ? | Ring | Ag '

92 Bopfingen ? 7 7 ? T T ? . . |

93| Mainz 890 7 7 7 7 7 7 | Ring | Ag '

24 Altenerding 775 4 ? ? ? ? ? ? ? !

95 | Langenenslingen 7 ? ? ? ? ? ? - !

97 Freilaubersheim 920 ? [ ? ? ? ? - - Kurzsax

98 Langenenslingen 830 7 7 T 7 T 7 Ag Au II
Zeitgruppe D ; um 600 |
101 Orsoy 900 ? ? T ? 7 ? BM Au Schmalsax |
102 Morken-Hartl 213 T 1 7 g ? T BM - |
104 Niederstorzingen 925 7 7 ? ? 7 ? Ag Au | Schmalsax |
107 Sontheim 860 ? 7 ? ? ? 7 - - Kurzsax |
110 Sontheim 845 ? 7 ] 4 7 7 BM - Kurzsax I
111 Biilach KEE ? ? ? ? ? ? ? ? I
116 Welschbillig 990 7 ? ? T 7 ? . - Sax |
117 Kaln ? ? ? ? i ? ? Fe - Schmalsax |
119 Marktoberdort 890 3 ? ? ? ? 3 Fe Ag 1
120 Weihmdriing HEO L' ? ¥ ? T ? BM - I
122 Hilttenheim 633 + 7 7 7 ? 7 ? - |
Zeitgruppe E ; 625 bis ca. 650 '
125 Wallerstadten 900 ? 7 ? ? ? T Fe Ag | Sax :
127 Kiiln s ? 7 7 s 7 ? Fe BM | Sax |
128 Niederstorzingen 855 X 7 } ! s ? BM BM | Sax |
129 Hailfingen 920 ¢ 7 ? 7 7 T BM Ag | Sax |
131 Ziertheim ? X ? 7 ? 7 ? BM \u |
132 1 | Niederstotzingen 877 ? 7 2 ? ? ? Fe Ag | Sax i

11 920 X ? 7 7 ? ? Fe Ag | Bax |
111 820 X ? ? ? ? ? Fe Ag | Sax |

133 | Markioberdorf 915 3 ? ? 7 7 7 | Fe - | Sax [
134 Pulling 905 7 ! ? ? ? ? Fe Ag !
Zeitgruppe F; ca. 650 bis 680 |

139 Donzdor! 930 7 7 | 7 7 [ 7 | Fo | Ag |

140 Hiittersdorf’ 830 ? T ? 7 ? ? Fe - |

141 Marktoberdorf T 3 7 ? 7 - 7 Fe BM Sax |

142 Wettelsheim 785 - - - - - 7 BM ?

143 Donzdort 200 ? T ? ? 7 7 Fe Ag Sax |

144 Marktoberdorf 905 2 3 7 7 X ? X BM Langsax |

145 Marktoberdorf’ 930 2 ? ? 7 x ? BM BM |

146 Marktoberdorf’ 915 3 ? 7 ? - 7 Fe - Sax |

147 Donzdor B90 ? 7 7 ? ? ? Fe - Sax

148 Gontzheim 870 7 ? ? ? ? ? Fe Ap Sax

149 Niederstotzingen 850 ? ? ? ? ? ? Fe Apg Sax

150 Gingen 895 X ? 7 7 ? 7 Fe BM Sax

151 Hintschingen 910 X 9 ? ? ? ? Fe Ag Sax
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Weniger detaillierte Beschreibungen liegen zu technologisch relevanten Befunden der in Ta-
belle 1.3.b dargestellten 72 Waffen vor; insbesondere konnten keine Réntgenaufnahmen in die
Beurteilung einbezogen werden, welche weitere Informationen zum schmiedetechnischen
Aufbau der Klingen hatten liefern konnen. Zu lediglich 23 Fillen liegen Angaben vor, wobei
zwischen Furnierdamast und Massivdamast nicht differenziert wird. Immerhin sind drei nicht
damaszierte Klingen darunter.

Aussagekriftiger sind die Angaben zur Ausstattung mit Metallkniufen, der Gefifldekorati-
on und der Vergesellschaftung mit Saxen. Bereits im 5. Jahrhundert kommen Metallkniufe vor,
seitdem in zunehmenden Mafle. Wihrend der jlingsten hier zu vergleichenden Zeitgruppe E
sind sie die Regel. Wihlt man wiederum einen der Zeitstellung der Spathen des Nordkreises
entsprechenden Zeitraum, nimlich die Zeitgruppen C bis E, so gelangt man zu 38 Schwertern,
von denen 27 (71%) einen Metallknauf tragen. Da die Fundorte der Waffen das gesamte Ge-
biet des Stidkreises abdecken, entsteht ein verlifilicher Eindruck der Verhiltnisse. Es kommt
hinzu, dafl eine Vielzahl der Gefafle mit aufwendigen Dekorationen, etwa Tauschierungen mit
Bunt- bzw. Edelmetall versehen sind, oder Kniufe tragen, welche aus den genannten Metallen
gefertigt wurden. Die an den Schretzheimer Funden gemachten Beobachtungen zu diesem
Aspekt bestatigen sich nichtallein, sie werden deutlich tibertroffen. Von den 38 Schwertern der
Zeitgruppen C bis E sind 20 Exemplare mit Saxen vergesellschaftet (52%); im 7. Jahrhundert
sind zahlreiche Breitsaxe darunter.

Die Tabelle 1.4.a, S. 280, zeigt in chronologischer Abfolge Furnierdamastbefunde im Nord-
kreis wihrend eines Zeitraums von etwa drei Jahrhunderten. Sie stellt 56 Klingen dar, deren
Zustand hinreichend klare Befunde erlaubt. Eine Gruppe von 15 Exemplaren des 6. und 7.
Jahrhunderts steht einer ungleich grofleren Anzahl 41 jlingerer Schwerter vor allem aus der
zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts gegentiber. Es soll geklirt werden, inwieweit Entwicklun-
gen erkennenbar sind.

Unter den 15 Klingen der alteren Gruppe sind zehn Exemplare, d.h. zwei Drittel, mit vier
Furnierdamastbabnen (zwei pro Klingenseite) ausgestattet. Lediglich ein Schwert (Kat.Nr.
1.2.13) zeigt zwe: Bahnen (eine pro Klingenseite). Vier Blitter sind aufwendiger ausgestattet,
nimlich zwei mit sechs und zwei mit acht Bahnen (drei bzw. vier pro Klingenseite). 14 Klingen
lassen noch die Beurteilung ihrer Damastorientierung zu. Sie gibt Auskunft zu der Frage, in-
wieweit das Vorbild des massiven Damasts eine Rolle spielt. Auf sechs Fille trifft dies zu, Da-
mastwinkel sind auf beiden Klingenseiten unterschiedlich ausgerichtet (vgl. Textfig. 1,5b, ¢, S.
7). In tiinf Fillen ist Orientierung auf beiden Klingenseiten gleich (vgl. Textfig. 1,5d, ). Hier
deutet sich eine Abkehr vom technischen Vorbild und eine Hinwendung zu verstarkt deko-
rativen Effekten an. Dreimal alternieren Muster bzw. Torsionsrichtungen. Diese Fille sind nur
dann einer der Varianten zuzuordnen, wenn Damastmuster beidseitig tiber die gesamte Blatt-
linge zu kliren sind. Zustandsbedingt gelingt das nur selten. Die Fille bleiben ausgeklammert.

Beidseitig gleich orientierte Damastwinkel werden darauthin tiberpriift, ob eine Bevorzu-
gung einer Richtung zu erkennen ist. Das Ergebnis fillt iberraschend deutlich aus: in vier von
fiinf Fillen sind die Spitzen der Damastwinkel zum Ort gerichtet, nur in einem Fall zum Ge-
fifl. Der Sachverhalt ist bedeutsam, da erst die Furnierdamasttechnik iiberhaupt diese spezifi-
sche Variante der Gestaltung ermdglicht. Die besondere Wertschitzung, die sie offenkundig
genieflt, spielt eine bedeutende Rolle, nicht allein an Schwertern.
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Tabelle 1.4.a
Furnierdamast an zweischneidigen Schwertern des Nordkreises
Anz. d. | Orentierung | Orientierung
Kat. Fundort Bahnen gleich ungleich
Nr. zum | zum
Ort Gefal
6./ 7. Jahrhundert
1.1.1 | Beck-Uhlenburg 4 x -
1.1.2 | Beckum I 4 X - -
1.1.3 | Beckum I 4 - - -y
1.1.8 | Erle 4 X i =
1.1.9 | Paderborn 4 - - X |
1.1.11 | Winnenberg 8 - - X |
1.1.14 | Beckum 8 - - alternierend |
1.1.16 | Paderbom 4 - - X |
1.2.4 | Liebenau 4 3 ? 7 |
1.2.8 | Liebenau 6 - . X
1.2.10 | Liebenau 6 - - alternierend
1.2.11 | Lichenau 4 X - -
1.2.12 | Rostorf 4 - - X
1.2.13 | Anderten 2 - = alternierend |
1.2.15 | Hemeln 4 X -
8. Jahrhundert
1.1.17 | Lembeck 4 X - -
1.1.19 | Soest 4 X - -
1.1.20 | Soest 4 X - -
1.1.21 | Soest* 6 X X -
1.1.23 | Lankem* 6 X X - |
1.1.24 | Lankem 4 X - - !
1.1.25 | Lankem 4 X - I
1.1.27 | Leer-Ostendorf’ 4 - - alternierend !
1.1.28 | Dolmen 6 - - alternierend !
1.2.16 | Cleverns 4 x E - :
1.2.18 | Schortens 4 X - - i
1.2.20 | Bockhorn 4 X - - i
1.2.21 | Laningsburg 4 X - - |
1.2.22 | Schortens 4 - - X |
1.2.23 | Schortens 6 . - X I
1.2.25 | Schortens 4 X - - |
1.2.26 | Schortens 6 - - X |
1.2.27 | Schortens 4 X - - |
1.2.28 | Schortens 4 X - - |
1.2.30 | Zetel 4 X - - |
1.2.31 | Zetel 6 - - X
1.2.32 | Zetel 4 X - B ,
1.2.33 | Alyiihrden 6 - alternierend |
1.2.34 | Sillenstedt 4 - - |
1.2.35 | Wildeshausen * 6 X X - |
1.2.37 | Stade 4 - X ¥ |
1.2.38 | Sahlenburg 4 X - - |
1.2.39 | Sahlenburg * 6 x X - |
1.2.40 | Hedendorf 4 X - - |
1.2.41 | Hedendorf 4 - - x
1.2.42 | Schortens 4 X - - [
1.2.44 | Schortens 4 x - -
1.2.45 | Nordloher Tief* 6 X X .
1.2.49 | Schortens 4 X - -
1.2.50 | Schortens 4 X - - |
1.2.51 | Schortens 4 - - alternierend
1.2.54 | Bederkesa 4 - - X \
1.3.1 | Bendorf 4 X - -
1.3.2 | Arkebek 4 - X -
1.3.3 | Borgstedt 4 X - -
1.3.4 | Immenstedt 4 X - -

In diesen Fillen finden sich zwei KL‘n|'|7r;iuh!1u|1lqrn fiir das Vorlie-
gen gleicher Orientierung. Die Anzahl von mehr als zwei Damastbah-
nen 1\|‘i|13_'|t es mit sich, daft Winkel sowohl zum Ort als auch zum Ge-

faft weisen.
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An der Furnierdamasttechnik der 41 jiingeren Schwerter sind die sich andeutenden Trends
deutlicher zu fassen. 31 Exemplare, ein Anteil von drei Vierteln, zeigen vier Damastbahnen
(zwei pro Klingenseite); sie reprisentieren die dominierende Schmiedetechnik des 8. Jahrhun-
derts im Norden. Zehn Blitter, ein Anteil von einem Viertel, sind mit sechs Bahnen (drei pro
Klingenseite) ausgestattet. An simtlichen Klingen konnte die Orientierung der Damastwinkel
geklirt werden. Lediglich sechs Fille beidseitig unterschiedlicher Orientierung sind noch dar-
unter. In einunddreiflig Fillen liegt eine beidseitig gleiche Ausrichtung vor. Fiir vier Exemplare
mit alternierendem Muster unterbleibt eine Angabe. Unter den 31 Klingen mit beiseitig gleich
orientierten Damastwinkeln sind 24 Fille, deren Winkel zum Ort weist. Dieser mit zwei Drit-
teln Anteil iberwiegenden Variante konnen - bedingt - fiinf weitere zugerechnet werden, de-
ren Blitter mehr als zwei Damastbahnen pro Klingenseite zeigen, die demnach zwei Winkel-
richtungen aufweisen. Damastwinkel von lediglich noch zweit Blittern sind zum Gefifl ge-
richtet. Alternierende Muster kommen noch in vier Fillen vor, zwei davon an Blittern mit
sechs Damastbahnen, also solchen, die ohnehin aufwendiger als der Regelfall gearbeitet sind.

Mit dem Trend zu schlichterer Ausstattung bilden sich deutliche Schwerpunkte. Die fort-
schreitende Entwicklung fiihrt zu einer Abkehr vom Vorbild des massiven Damasts und zur
Hinwendung zu anderen Formen. Tendenziell lassen sich daraus Schliisse auf die Zeitstellung
ableiten.

Die Tabelle 1.4.b, S. 282, zeigt Waffen, deren Gefifle ebenso wie ihre Blitter eine Zuord-
nung erlauben. Lediglich 52 Exemplare erfiillen diese Voraussetzungen. 15 Kombinationsty-
pen”® bzw. Varianten verteilen sich auf 6 Zeitstufen. Diese bewegen sich innerhalb eines engen
Zeitrahmens und weichen vor allem durch ihre unterschiedlich scharfe zeitliche Differenzie-
rung voneinander ab. Der Gliederung liegt die von Geibig in Ubereinstimmung mit in ilteren
Veroffentlichungen vertretene Auffassung zugrunde, die Schwerter lieen sich aufgrund ihrer
Gefifimerkmale differenzieren. In der Tabelle sind zudem bisher kaum beriicksichtigte Merk-
male der Konstruktion, vor allem jedoch schmiedetechnische Befunde der Bitter ausgewiesen.
Die Kombinationstypen 1 und 5 sind eng verwandt und reprisentieren gemeineuropiische Ty-
pen, worunter sich jedoch lokale Varianten verbergen konnen®”'. Geibig unterteilt beide durch
eine Anzahl von Varianten, welche sich auch zeitlich unterscheiden konnen.

Kombinationstyp 1 und seine Varianten

57,6%, namlich 30 von 52 Fillen, zihlen zu diesem Typ. Bei mehr oder wenigere dreiecki-
ger Grundform unterscheiden sich die Kniufe vor allem in der Schmalseitenansicht (s.
Schema). Auch die Konturen von Knaufstange und Parierstange spielen eine Rolle. Lediglich
zwei Exemplare sind dekoriert und zwei weitere tragen einen sekundir auf der Knaufstange
befestigten Knauf.

570 Geibig, A., 1991, gibt zu der Mehrzahl hier behandelter Schwerter Datierungen an.
571 Geibig, A, 1991, S. 140.
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Tabelle 1.4.b
Zweischneidige Schwerter des Nordkreises

Vergleich der Gefiflitypologie mit der Schmiedetechnik der Klingen, der Gefaflkonstruktion und Dekoration

2V.-E.8. Jh. 2.H. 8. Jh. 4\, 8. Jh. 2.H.8-A.9. Jh. E. 8.-10. Jh. 1.H. 9. Jh. I
KT.1 Var. | KT.1 Var. Il KT.5 Var II KT.3 KT.5 Var, | KT.4 |
|
e e A e |
€ 2 O]¢€ ) - — —— — |
1125 F4 D|1225 F4 s|1226 F&6 1118 -- SDl4243 .. sD|136 27?7 D ,
1128 F4 *|1230 F 4 1129 -- DPl1245 F6 sD '
1130 M 2 1232 Fa H| KL5Varll 14241 F4a Dl1246 - - sD _
1216 F 4 1244 F 4 ~ 1248 27 D [
1218 F 4 o 1253 .. <D KT8 |
19495 « - O | KEIVar N N |
1220 F 4 A~ 1221 F 4 - |
1222 F 4 s 77 s
138 ? 7 HD
1223 F 6 |
1227 F 4 1119 F 4 138 - - sD !
1228 F 4 1120 F 4 !
fisa i 1123 F 6 |
1242 F 4 1124 F 4 |
2. |
1250 F 4 ,
133 Fa | K2 .
|
KT.1 Var. IV m 8 |
D L ) |
I
1122 F4 D 1
1233 F6 *[1240 F4 D .
1238 F4 s|131 Fa4 D ,
]
KT.1 Var. V KT.5 Var. IV :
m 205 [ [
——0)
1252 -- *s|1224 F?H
1236 - -
KT.1 Var. VI
; g KT.5 Var. VI
vage pa || e—% :
1234 F 4 132 F4
1237 F? 134 F 4
1247 -
KT., Var. Kombinationstyp und seine Variante n. Geibig, 1991

1.1 westfalische, 1.2 niedersachsische, 1.3 nordelbische Funde
Angaben zur Klinge

F4 Furnierdamast mit Anzahl der Damastbahnen

M2 Massivdamast mit Anzahl der Damastbahnen

. Damastmarke |
Angaben zum Gefaly .
s sekundare Befestigung des Knaufs

D Dekorationen ( Tauschierungen, Plattierungen, Einlagen )
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Kombinationstyp 5 und seine Varianten

Drei der elf Exemplare tragen Dekorationen sowie sekundir befestigte Kniufe, aus-
nahmslos zihlen sie zur Variante 1. Zwei weitere zeigen zwar sekundir befestigte, jedoch nicht
dekorierte Kndufe. Damit hebt sich der Kombinationstyp 5 von 1 ab. Neben der ohne Zwei-
fel bestehenden Verwandtschaft zu 1 soll jedoch die Rolle des Zeitfaktors betont werden. Fiir
eine tendenziell jiingere Zeitstellung des Kombinationstyps 5 spricht nimlich u.a. sein Fehlen
in Westfalen. Die Ursache seines Auftretens im friesischen Teil Niedersachsens und im nord-
elbischen Bereich diirfte in der dort linger geiibten Beigabensitte liegen. Es entsteht der Ein-
druck, der Kombinationstyp 5 l6se den Kombinationstyp 1 ab. Eine Betrachtung der Schwer-
ter vor dem Hintergrund von Geibigs Feindatierung erbringt weitere Hinweise.

Vom zweiten Viertel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts (Spalte 1, Tabelle 1.4.b)

Zu den hier angefiihrten Varianten des Kombinationstyps 1 zihlen 22 Fille. Diese grofite
Gruppe bietet bedauerlich wenige Ansitze fiir eine zeitliche Differenzierung. Lediglich zwei
dekorierte Exemplare (Kat.Nr. 1.1.25, 1.2.19) zeigen tendenziell jiin;_,cu, Gefifimerkmale, was
im Falle des letzteren noch durch schmiedetechnische, nimlich eine nicht damaszierte Klinge,
unterstrichen wird. Ahnliches trifft auf Kat.Nr. 1.2.47 zu. Kat.Nr. 1.2.33, 1.1.28 und 1.3.3 las—
sen sich durch schmiedetechnische Merkmale, nimlich damaszierte Marken, schiirfer fassen,
wihrend Kat.Nr. 1.2.38 und 1.2.52 sekundire Knaufbefestigungen zeigen. Im letzteren Fall
tritt das Merkmal in idealtypischer Verbindung mit einer Klinge auf, welche nicht mit damas-
zierten Bahnen, jedoch damaszierten Marken ausgestattet ist. Alle sieben Fille zeigen fiir die-
se Gruppe untypische Befunde, welche erst mit fortschreitender Zeit hiufiger auftreten. In-
nerhalb der angegebenen Zeitspanne sind sie daher spit anzusetzen, nimlich gegen Ende des
8. Jahrhunderts bzw. um 800.

Es muff offenbleiben, ob massiver Torsionsdamast sowie aufwendiger Furnierdamast der
Kat.Nr. 1.1.30, 1.2.23, 1.2.33 als Indiz fiir eine friihe Datierung innerhalb der Zeitspanne an-
zusehen ist. Wenngleich beide Merkmale Kennzeichen ilterer Klingen darstellen, kommen sie
doch auch in jiingerer Zeit noch vor; zumal im Nordkreis. Eine Erwigung, daf} es sich dabei
um iltere (etwa wiederverwendete merowingerzeitliche) Klingen handelt, kann fallengelassen
werden, da sie nicht deren Dimensionen, sondern solche eines fortgeschrittenen Entwick-
lunggstands, eben ihrer Zeit, zeigen.

Die zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts (Spalte 2, Tabelle 1.4.b)

Die Varianten IT und IIT des Kombinationstyps 1, die Varianten IV und VI des Kombinati-
onstyps 5, sowie den Kombinationstyp 2 faflt Geibig zeitlich enger. Sechzehn Schwerter fin-
den sich hier; zwolf davon zihlen wiederum zu Kombinationstyp 1 bzw. dem verwandten Typ
5. Diese zeigen in der Schmiedetechnik, der Konstruktion und Dekoration starke Gemein-
samkeiten mit den oben behandelten der ersten Tabellenspalte. Lediglich ein Exemplar
(Kat.Nr. 1.2.25) tragt einen sekundir vernieteten Knauf. Dieses Merkmal ist aus den erliu-
terten Griinden dem Ende des 8. Jahrhunderts zuzuweisen. Die beiden mit Hilzenfassungen
versehenen Schwerter (Kat.Nr. 1.2.24, 1.2.32) gehéren unterschiedlichen Kombinationstypen
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(1 und 5) an und bestitigen auch damit deren Verwandtschaft. Sie lassen den Trend zu (be-
scheidenen) Gefifldekorationen erkennen. Thre Datierung tendiert wohl gegen das Ende der
Zeitspanne. Auch im Fall der Kat.Nr. 1.2.36 kann sich eine Zuweisung zum Ende des 8. Jahr-
hunderts auf lediglich ein Merkmal stiitzen.

Die vier Schwerter des Kombinationstyps 2 fallen durch die Ubereinstimmung simtlicher
relevanter Kennzeichen auf. Thre Morphologie, Schmiedetechnik, Konstruktion und Deko-
ration steht ganz in der Tradition ilterer Spathen des Siidkreises (,,Haldenegg®). Sie sind aus-
nahmslos damasziert, tragen aber keine damaszierten Marken. Thre Angeln sind Giber dem
Knauf vernietet. Es ist anzumerken, daf nicht allein die Dekoration der Gefafiteile, sondern
vor allem die Morphologie der Kndufe vom gelaufigen Formenkanon des Nordkreises deut-
lich abweicht. So kommt in den Merkmalen nicht allein eine innerhalb der Zeitspanne friithe
Datierung, sondern vor allem neuer Einfluf}, woméglich eine andere Herkunft, zum Aus-
druck. Es ist von einer Datierung um die Mitte des 8. Jahrhunderts auszugehen.

Das letzte Viertel des 8. Jahrhunderts (Spalte 3, Tabelle 1.4.b)

Lediglich drei Gefifle der Varianten IT und I1I des Kombinationstyps 5 sind zu beurteilen.
Das Auftauchen einer aufwendigen Damaszierung (1.2.26) ist bemerkenswert, steht jedoch zu
dieser Zeit nicht allein. Eine sekundire Knaufbefestigung (Kat.Nr. 1.3.5) bestitigt eine spite
Datierung, welche wohl gegen Ende des 8. Jahrhunderts anzusetzen ist.

Von der zweiten Hilfte des 8. bis zum Anfang des 9. Jahrhunderts (Spalte 4, Tabelle 1.4.b)

In einer dem Kombinationstyp 2 vergleichbaren Geschlossenheit erscheinen hier die
Schwerter des Kombinationstyps 3 (,Mannheim®). Anders als bei jenen spielen jedoch tradi-
tionelle Merkmale kaum noch eine Rolle; Schmiedetechnik und Dekoration finden sich in
neuen, typischen Kombinationen, die Knaufkonstruktion (Kat.Nr. 1.1.18) korrespondiert mit
der fortgeschrittenen Schmiedetechnik. Die Knaufmorphologie und einige Elemente der
Dekoration lehnen sind an jene des Kombinationstyps 2 an, als neues Element tritt jedoch eine
plattierte Mittelbahn an die Stelle des Mittelgrats. Wiederum stoflen wir hier auf ein Ver-
wandschaftsverhiltnis. Der Kombinationstyp 1 steht zu 5 wie Typ 2 zu 3, es geht um zwei Ge-
nerationen zweier Familien. Fiir die letztere werden frinkische Wurzeln angenommen®”2. In-
nerhalb der Zeitspanne kommen wohl insbesondere das letzte Viertel des 8. Jahrhunderts und
die Zeit um 800 in Betracht.

Vom Ende des 8. bis zum 10. Jahrhundert (Spalte 5, Tabelle 1.4.b)

Mit dem Ende des 8. Jahrhunderts erscheint eine offenbar langlebige Ausfithrung, die Vari-
ante I des Kombinationstyps 5 zeitgleich mit dem Kombinationstyp 6. Zu der Schmiede-

technik und der Dekoration fiigt sich nun auch die Knaufkonstruktion in den Kanon der

Merkmale. Eine Hilzenfassung tritt hier in sehr aufwendiger Form auf (Kat.Nr. 1.3.8) und be-

572 Geibig, A., 1991, §. 35.
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stitigt wie die ungewonliche Linge der Parierstange eine spite Datierung. Wiederum fillt ein
Schwert (Kat.Nr.1.2.45) durch seine aufwendige Damaszierung aus dem Rahmen der anson-
sten nicht mehr damaszierter Klingen. Doch kann, wie oben erwihnt, auf dieses Merkmal al-
lein keine zeitliche Differenzierung gestiitzt werden.

Die erste Halfte des 9. Jahrhunderts (Spalte 6, Tabelle 1.4.b)

Ein einziges Exemplar, bezeichnenderweise ein nordelbischer Fund, vertritt den Kombi-
nationstyp 4 (,Mannheim/Speyer®). Bedauerlicherweise ist seine Schmiedetechnik nicht mehr
zu beurteilen, sodafl allein Gefilkonstruktion und Dekoration die Tendenz der Entwicklung
angeben. Nordelbische Schwerter nehmen unabhingig von ihrer Zeitstellung eine Sonderpo-
sition ein. Sie finden sich selten unter den an Zahl starken Gruppen. Bestimmte Kombinations-
typen, namlich 4 und 6, sowie die Variante VI des Kombinationstyp 5, kommen allein hier vor.

Die Auswertung zeigt ein Festhalten an traditionellen Schmiedetechniken der Klingen noch
zu einer Zeit, als vielfiltigere Formen der Gestalt, Konstruktion und Dekoration die Gefife
kennzeichnen. Dennoch sind auch bei der Damaszierung bzw. in ihrem Fehlen Ansitze einer
sich in der iltesten Gruppe abzeichnenden Tendenz zu erkennen, die sich im folgenden ver-
stiarkt, bis sie im Falle der Kombinationstypen 3 (,Mannheim®) und 5, Variante I, sowie Kom-
binationstyp 6, dominiert. Daraus darf man wohl folgern, daf8 zwei Faktoren die Entwicklung
bestimmen: einerseits spielt der Zeitpunkt, andererseits die Region der Herstellung eine Rolle.

Gegen Ende des 8. Jahrhunderts nehmen der Anteil der dekorierter Gefife sowie der se-
kundiren Knaufbefestigung zu. Sind in derartige Gefifie Klingen ohne Damastbahnen mon-
tiert, spricht dies fiir eine Herstellung im Siidkreis. Diese tauchen auch im Fundgut des Nord-
kreises auf. Uberwiegend, jedoch nicht ausnahmslos, zeigen sie einheitliche Merkmale von
Klinge und Gefifl. Sie entwickeln sich zu gemeineuropiischen Typen, sind jedoch offenbar be-
reits frither und haufiger reich dekoriert. In Anbetracht ihrer allein im Siiden vertretenen Vor-
bilder (,Haldenegg*) geht der Impuls, mit dem sich Schmuck- und Reprisentationsbediirfnis
von den Klingen auf polychrome Effekte der Gefifle verlagert, vom Siidkreis aus. Aufgrund
hier entwickelter Ansitze lassen sich unter 52 Schwertern letztlich 26 Exemplare zeitlich
schirfer fassen.

Der Tabelle 1.4.c, S. 286, liegt die unter Tabelle 1.4.b erlduterte Zuordnung zugrunde, nach
der zwdlf von 17 Schwertern die Voraussetzungen erfiillen. Wegen der geringen Gesamtzahl
kann das Ergebnis nur bedingt als reprisentativ gelten; es zeigt jedoch deutliche Verlagerun-
gen von Schwerpunkten.

Kombinationstyp 1 und seine Varianten (Spalte 1, Tabelle 1.4.c)

Lediglich vier Exemplare finden sich unter den untersuchten Schwertern, wovon drei zur
Variante | und eines zur Variante V zdhlen. Kat.Nr. 1.3.30 trigt eine Damastmarke in einer an-
sonsten nicht damaszierte Klinge. Keines der Gefifle ist dekoriert. Der Kombinationstyp 5
(Spalte 2) ist mit einem Exemplar vertreten, das durch eine schmiedtechnische Besonderheit,
namlich einen massiven Damast, auffillt (vgl. Kat.Nr. 1.1.30).
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Tabelle 1.4.c
Zweischneidige Schwerter des Stidkreises

Vergleich der Gefaflitypologie mit der Schmiedetechnik der Klingen, der Gefafikonstruktion und Dekoration

2V.-E.8. Jh. 2.H. 8. Jh. 4.V. 8. Jh. 2H.8-A.9. Jh. E. 8.- 10. Jh. 1.H. 9. Jh,
KT.1 Var. | KT.5 Var. IV KT.3 KT.6 KT.4

=Y.|==X2 I a1ES8
1326 F 4 1328 M3 s 1331 F6* 1336 F 4 1338 F 4 sD
1.3.29 F 4 1.332 -- "1 D 1.3.39 - -*IsD
1330 . . " 1.3.34 - - D 1.340 - -"IsD
KT.1 Var. Vv

1327 F 6

KT.; Var. Kombinationstyp und seine Variante n. Geibig, 1991

1.1 westfilische, 1.2 niedersichsische, 1.3 nordelbische Funde
Angaben zur Klinge

F4 Furnierdamast mit Anzahl der Damastbahnen

M3 Massivdamast mit Anzahl der Damastbahnen

* Damastmarke

| Damastinschrift

Angaben zum Gefafd

s sekundire Befestigung des Knaufs

D Dekoration (Tauschierungen, Plattierungen, Einlagen)

Die Kombinationstypen 3, 4 und 6 (Spalten 4 — 6, Tabelle 1.4.c)

Mit sicben Exemplaren sind diese Gefafitypen proportional bedeutend stirker als im Nord-
kreis (acht) vertreten. Sie zeigen Gemeinsamkeiten untereinander und fallen in mehrfacher
Hinsicht aus dem Rahmen der anderen, z.T. auch der aus dem Nordkreis bekannten Schwer-
ter. Lediglich drei der sieben Blitter tragen Furnierdamast, vier damaszierte Marken, drei In-
schriften, und in drei Fillen (Kombinationstyp 4) liegt der Angelniet iiber der Knaufstange.
Sechs Gefifle, nimlich die der Kombinationstypen 3 und 4, sind dekoriert. Eine Ausstattung
mit damaszierten Bahnen tritt in den Hintergrund, wihrend jiingere Damastformen ein zuvor
nicht gekanntes Gewicht erlangen: Marken sind nicht auf eng begrenzte, aus damaszierten
Bahnen ausgesparte Bereiche beschrinkt, sondern konnen ein Drittel der Blattlinge einneh-
men. Mit ithnen verpaarte Inschriften iiberliefern uns Namen von Schmieden. Individuelle
Kennzeichnungen gewinnen an Bedeutung und werden zum Qualititssymbol. Es dominieren
Merkmale, welche an Schwertern des Nordkreises Ausnahmen darstellen.

Bei der Auswertung der Tabelle 1.4.d entsteht nicht unmittelbar der Eindruck einer deutli-
chen Tendenz. Der Grund dafiir ist in der Tatsache zu suchen, daf die weit gefaflten Zeitspan-
nen der Spalten 1 und 2 die enger gefafiten 3 und 4 mit einschliefien; allein 5 liegt auflerhalb.
Unter Inkaufnahme einer gewissen Willkiir werden solche Fille als herausragend angeschen,
die um mehr als 10mm (d h. um mehr als 10%) den Durchschnittswert ubcrbtmgcn. In der
Spalte 1 trifft das fir die Kat.Nr. 1.2

.22, 1.2.23,1.2.42 und 1.1.32 zu. Darunter zeigt kein Ex-
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Tabelle 1.4.d
Zweischneidige Schwerter des Nordkreises.
Vergleich der Gefifltypologie, Konstruktion und Dekoration mit der Metrik der Parierstange.
2.V.-E. 8. Jh. 2. H. 8. Jh. 4. V. 8. Jh. 2. H. 8. -A. 9. Jh. E. 8. - 10. Jh.
KT. 1 Var. 1 KT. I Var. IT KT. 5 Var. Il KT. 3 KT. 5 Var. |
1.125 902024 D 1225 9525 27 s [1226 80 - 22 1118 97 25 17 -sD [1.243 79 30 19-s D
1.128 76 - 20 * ]1.230 74 30 19 1.129 703112 - D |1.245 882720 s D
1.1.30 80 19 29 1232 75 - 21 H KT 5 Var. Il 1.2.41 78 36 21 D |1.246 87 30 18 -s D
1.2.16 68 14 25 1.2.44 87 28 23 1.2.21 86 25 20 1.2.48 82 24 15 D |DS. 8512919
1.2.18 75 34 16 DS. 83 28 23 1.3.5 100 25 16 s |1.253 77 26 16 -*D
1.2.19 90 -24 D DS. 93 25 18 DS. 81 28 16 KT 6
1.2.20 BE 17 23 KT I Var. IIT 1.3.8 133 25 17 H.D
1.2.22 95 30 27 1.1.19 70 20 21 1.39 110 28 13 s D
1.223103 19 18 1.1.20 78 20 19 DS. 121 27 15
1.2.27 70 33 20 1.1.23 77 22 24
1.2.28 72 26 27 1.1.24 84 21 21
1.2.29 90 20 20 DS. 77 21 21
1.2.42 94 24 23
1.2.50 92 17 19 KT. 2
133 71 23 20 * |1.1.17 7534 16 D
DS. 84 23 22 1.1.22 B0 - 15 D
1.240 - - - D
KT Var. IV 1.3.1 101 3521 D
1233 921515 *|Ds. 85 35 17
1.238 92 20 19 s
DS. 92 18 17 KT. 5 Var. IV
1.2.24 102 20 24 H
KT I Var. V 1.2.36 73 39 17
1.2.52 92 26 28 -*s5 | DS, 88 30 21
KT 1 Var. VI KT 5 Var VI
1.1.32 105 25 18 1.3.2 75 32 12
1.2.34 (62 21 IR) 1.3.4 78 22 19
1.2.37 74 28 15 Ds. 77 27 16
1.2.47 85 27 18 -
DS, 88 27 17
Kt Var.: Kombinationstyp und seine Variante n. Geibig, 1991. D:  Dekoration (Tauschierungen, Plattierungen, Einlagen).
1.1 westfilische 1.2 niedersichsische 1.3 nordelbische Funde. si  sekundare Befestigung des Knaufs,
90 20 24: Linge, Breite, Hohe der Parierstange. H:  metallene Hilzenfassung,
- keine damaszierten Bahnen. DS: durchschnittliche Linge, Breite, Héhe der Parier-
*: damaszierte Klingenmarke. stange.

emplar weitere Auffilligkeiten, mit denen es sich von dem in dieser Spalte vorherrschenden
Standard absetzt. Eine innerhalb der Zeitspanne jiingere Datierung kann allein auf ein einziges
Merkmal gestiitzt werden.

In der Spalte 2 liegen die Kat.Nr. 1.2.25, 1.3.1, 1.2.24 deutlich iiber dem Durchschnitt. Hier
allerdings zeigen alle drei Fille weitere, tendenziell jiingere Merkmale. In der Spalte 3 ist es dic
Kat.Nr. 1.3.5, fiir die das zuletzt Gesagte ebenfalls zutrifft. In der Spalte 4 fillt die Kat.Nr.
1.1.18 aus dem Rahmen; sie zeigt schr eindriicklich die Ubereinstimmung der ungewdhnlichen
Parierstangenlinge mit einer Kombination dreier, allesamt als jung anzusehender Merkmale.
Die Tendenz wird schliefflich bekriftigt durch die beiden Waffen des Kombinationstyps 6 in
der letzten Spalte.
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Der Abgleich der Merkmale verdeutlicht, dafl die Beachtung der Parierstangenlinge einen
nicht zu unterschitzenden Faktor bei der Datierung kalolln;,eweltluhm Spathen darstellt. Er
ist auch von Bedeutung bei der Beurteilung solcher Fille, in denen allein Parierstangen an den
Klingen erhalten sind (Kat. Nr. 1.3.41, 1.3.42).

Tabelle 2.4.a
Einschneidige Schwerter des Nordkreises. Metrik/Proportionen.

Verh. Abweich-
Kat. Fundort Grab/ MaBe Fakt. ung vom
Nr. Iv. Nr. | Linge Linge | Br. Blatt Durch-
gesamt Blatt max. | L/B schnitt
Schmalsaxe 1
5% Beckum | Grab 1 368 268 40 6.7 -3.0
2* Beckum | Grab 6 464 367 30 12.2 +2.5
| g Beckum | Grab 18 482 354 33 10.4 +0.7
6* Beckum I Grab 38 230+ 235 28 8.4 -1.3
T Beckum | Grab 43 463 326 35 9.3 -0.4
T* Beckum | Grab 57 284 247 29 8.5 -1.2
4* Beckum [ Grab 63 367 290 31 9.3 -0.4
3* Beckum [ EF. 438 345 29 11.9 +2.2
2.1.5 Beckum [1 Gr. 13 380+ 280 29 9.6 -0.1
221 Issendorf Gr. 3558 493 418 9 14.4 +4.7
222 Liebenau F12/A3 350 265 28 9.5 -0.2
g Wilnnenberg-Fiirst. Grah 9 435 295 35 8.4 +1.3
f b Wilnnenberg-Filrst. | Grab 61 430 307 35 8.8 -0.9
T* Wilnnenberg-Fiirst. E.E. 449 320 41 7.8 -1.9
Summe 5646 4317 452 | 135.2
s 14 403 308 32 9.7
Schmalsaxe 11
2.1.1 Wilnnenberg-F. Gr. 1 355 + 265 12 83 -0.6
212 Beckum 1 Gr. 65 355 277 30 9.2 +0.3
2.1.4 Beckum I1 Gr. 2 350+ 270 30 9.0 +0.1
216 Ossendorf Gr. 1 370+ 280 34 8.2 -0.7
217 Erle Gr. 12 420 300 30 10.0 +1.1
223 Liebenau K15/A4 442 315 36 8.7 -0.2
2.24 Liebhenau L11/A3 395 270 35 7.7 -1.2
2.2.5 Liebenau L11/A4 445 345 3% 9.1 +0.2
Summe 3132 2322 265 69.3
-8 391 290 33 8.6
Breite Saxe
2.1.8 Beckum I Gr. 55 461 352 39 9.0 + 0.8
2.1.9 Paderb. Benh. Str. Gr 14 471 356 39 9.1 +10.9
2.1.10 Liinen F.372 362+ 265+ 38 7.0+ -1.2
2.1.11 Liinen F. 441 350 226 40 5.6 -2.6
2.2.7 Liebenaun G12/A2 460 355 42 8.5 +10.3
2.2.8 Dirverden Gr. 53a 478 320 a5 9.1 +0.9
229 Liebenau O11/A1 470 370 43 8.6 + 0.4
22.10 Letter 339:36 490 365 44 83 +0.1
2.2.12 Liebenau F12/A2 544 392 45 8.7 + 0.5
2213 Liebenau P122/A2 512 355 45 7.9 -0.3
2.2.14 Liebenau P12/A1 515 370 47 7.9 -03
2.2.15 Liebenau J15/A2 645 480 53 9.1 + 0.9 |
22.16 Gleidingen 38733 624 493 60 8.2 0
Summe iy 6382 | 4699 | 570 | 107.0
13 491 361 44 8.2
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Kat. Fundort Grab- Verh. | Abweich-
Nr. Iv.NT. Stufe MabBe Fakt. | ung vom
Lange Lange | Breite | Blatt Durch-
| gesamt | Blatt max. L/B schrtt
! Langsaxe Stufe I, I-I1, IL, II-I1I
| 33* | Bad Lippspringe Gr. | 1 618 510 39 13.1 +1.3
: T* | Bremen/Westf. Gr. 4 [ 605 494 39 127 +0.9
I' ™ Déarverden Gr. 140a | 667 545 45 12.1 +03
\ ™ Hittfeld 70:38 1 522 420 46 9.1 -2.7
| 9* | Lankem 32,12¢ I 600 520 45 11.6 -0.2
. 11* Lembeck Gr. 10 I 590 442 42 10.5 =13
j b Natzungen EF 1 610 490 37 13.2 + 1.4
32+ Paderborn, Benh. Str, | Gr. & 1 620 508 40 12.7 +0.9
| T Flaesheim 1972:1 I-11 664 557 48 11.6 -0.2
| 14* | Frohnhausen Gr. 9 I-11 655 490 40 12.2 +0.4
| 15* | Giershagen 1934:42 I-11 610 509 38 13.4 + 1.6
| 12* | Lembeck Gr. 34 I 700 554 45 12.3 +0.5
| 2.1.13 | Lanen-Wethmar F. 428 I-11 608 447 42 10.6 -1.2
2.1.14 | Linen-Wethmar F. 387 1-11 564 465 42 11.1 -0.7
| T Flaesheim 1972:2 11 600 493 4] 12.0 + 0.2
| 26* Lembeck Gr, 129 Il 650 500 45 11.1 - 0.7
| 34* Daseburg 34:14 I1-111 720 510 44 11.6 -0.2
| i g Darverden Gr. 1 I/ 647 496 45 11.0 -0.8
! T Dérverden Gr. 16 1VTI1 608 490 40 12.2 +04
| Summe 11858 | 9440 | 803 | 224.1
‘ 19 6241 4968 42 11.8
Langsaxe Stufe III, III-1V, IV
38* | Clevemns Gr. 1 111 669 535 47 114 - 1.1
2.2.19 | Eyendorf 2483 111 650 532 45 11.8 -0.7
| 27* | Lembeck Gr. 134a 111 723 585 44 13.3 +1.3
: 39* | Maschen Gr. 200 111 660 485 43 113 -1.2
| 36" Anderten 24139 -1V 676+ 570 41 13.9 + 1.4
T+ Hollenstedt Gr. 1 II-IV 555 432 40 10.8 -1.7
* Hollenstedt Gr. 2 II-1V 701 550 46 11.9 -0.6
28* Lgsc_-lgsﬂmausen EF 11-1V 667 522 is 14.9 +2.4
2.1.17 | Soest Gr. 6 11V 540 392 37 10.6 - 1.9
| 2.1.18 | Soest Gr. 7 I-1V 730 570 40 14.2 + 1.9
16* Stade-Krithenkoppel 1-1v 740 549 36 15.2 +2.7
™ Tangendorf Gr. 3 1I-1v 710 535 45 1.9 - 0.6
2220 | Dunum Gr42 LIV 746 564 46 12.2 -03
29 Beckum I1 Gr. 114 v 655 535 43 12.4 -0.1
T Beckum I1 Gr. § v 640 510 42 12.1 -0.4
| 40* | Bovenden Gr. 14 1V 642+ 520 39+ 13.3 + 0.8
| 2] Daensen EF v 484+ 415 44 9.4 -3.1
| 30* Drantum 8000 v 714 555 48 11.6 -0.9
| 22* Hollenstedt Gr. 3 v 710 520 46 15.4 +2.9
| 31* Horstmar-Leer 38098 v 490+ 460 37 12.4 -0.1
| 19* | Osnabniick Gr. 15 IV 734 570 40 14.3 +1.8
20* | Osnabriick EF v 610 495 38 13.0 +0.5
41* | Osnabriick Gr. 19 v 617 494 44 11.2 -1.3
42¢ Paderbom, Balhom EF v 650 528 44 12.0 -0.5
17* | Schortens Gr.217° v 714 564 40 14.1 +2.1
18* Schortens Gr. 217TW v 614 499 41 1232 -0.3
2.1.19 | Soest Gr. 188 v 680 550 39 14.1 + 1.6
Summe 17721 14036 | 1130 336.8
e 1 6563 5198 42 12.4

T#*: Tabelle 2, Westphal., 1991
3

: Katalognummer, Westphal, 1991
8 t
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Die Tabelle 2.4.a, S. 288f. weist Saxe aus, deren Erhaltungszustand Angaben zu Linge wie
maximaler Breite des Klingenblattes erlaubt. Langsaxe, welche diese Voraussetzungen erfiillen
und 1991 bereits veroffentlicht wurden, sind einbezogen. Ergebnisse stiitzen sich letztlich auf
81 Exemplare. Befunde der Schmiedetechnik, Konstruktion und Dekoration wurden erliutert.
Sie spielen fiir die Untergliederung der Saxe eine entscheidende Rolle und liegen daher den Ta-
bellen des Kataloges zugrunde.

Aus diesem breiteren chktl um sind mit der 7115ammcnatc]|u:w der Tabelle 2.4.a Parameter
ausgegliedert, die spLLlf}SLhc Aspekte beleuchten. Als au:,‘:-(wcknlftlg,cr f\nlmII:‘:punkt tir die
Klassifizierung erweist sich nimlich das Verhiltnis von Linge zu Breite eines Saxklingen-
blattes, ein Gesichtspunkt also, der ohne intensivere Uberpriifungen zu gewinnen ist. Er er-
laubt auch eine Kontrolle der auf andere Weise vorgenommenen Zuweisung. Bereits Bohner®”
und spater Hiibener”* argumentieren mit dem Anha]tspunkt beide allerdings, indem sie ab-
solute Zahlen der erfafiten Gma‘mrhngc nennen, was gewisse Probleme hunh altet. Die Ge-

samtlinge ist nimlich allein im Falle eines erhaltenen Angelniets festzustellen, wie er an
Schmalsaxen des Typ I vorkommt. Die Gesamtlinge anderer Saxe ist in aller Regel nicht be-
kannt; ein Sachverhalt, der einem realistischen Vergleich im Wege steht. Mithilfe du tabellari-
schen Zusammenstellung wird versucht, Entwicklungstendenzen zu erkennen, indem metri-
sche Angaben in eine Relation zueinander gesetzt werden.

Wernard arbeitet mit einem dhnlichen Ansatz, stiitzt jedoch seine Zuordnung nicht allein
auf die Waffen selbst, sondern lehnt sie an die Interpretation der Giirtelgarnituren an und stellt
das Ergebnis grafisch dar’”. Eine direkte Gegeniiberstellung dieser merowingischen Funde
mit jenen des Nordkreises hat ihre Schwichen. Im Norden stehen ja die frithen dort aufge-
filhrten langen Schmalsaxe wie auch die Kurzsaxe nicht zur Verfugung. Eine Differenzierung
von leichten und schweren Breitsaxen, die im Stiden naheliegt, scheitert im Norden an der ins-
gesamt geringen Anzahl. Eine im Norden sich abzeichnende Differenzierung zwischen
Schmalsax I und I wie zwischen vier Entwicklungsstufen der Langsaxe findet keine Entspre-
chung im Stiden. Zusammentfassend ist festzustellen, daff die in der Tabelle 2.4.a ermittelten,
differenzierten Klingenproportionen sich jeweils in den Rahmen von Wernards Darstellung
einfiigen. Fiir die vorliegende Arbeit wurde allerdings von einer Ubernahme der Methode Ab-
st.md genommen, Hier spielt ja die Lumdnuns__ aufgrund schmiedetechnischer und konstruk-
tiver Befunde eine wichtige Rolle, so dafl einer Darstellungsweise der Vorzug gegeben wird,
welche die Riickkoppelung auf den Einzelfall erlaubt.

Abweichend von dem von Bohner und Hiibener zugrundegelegten Daten, jedoch auch von
dem 1997°7® im Zusammenhang mit der Untersuchung niederlindischer Saxe erarbeiteten An-
satz ist der die Proportion bezeichnende Faktor auf die Linge des l\}ll‘léu’tbx’df[f bezogen. Er
erscheint in der vorletzten Spalte der Tabelle. Je grofier der Faktor ist, desto schmaler ist das
Blatt proportional. Man erhilt schliefllich einen Durchschnittswert, der die jeweilige Gruppe
kennzeichnet. Eine Abweichung vom Durchschnitt erscheint in der letzten Spalte. Hier ist die
Tendenz ebenso ablesbar wie herausragende Einzelfille.

573 Babner, K., 1958.

574 Hiibener, W, 1988,

575 Wernard, J., 1998, Abb. 3
576 Westphal, H., 1997, S. 410.
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Die Vorgehensweise bietet deutliche Vorteile: einerseits erhoht sich die Datenbasis, da auch
Exemplare einbezogen werden kénnen, deren Angelstumpf, wie es recht hiufig vorkommt,
unvollstindig ist. Andererseits ist festzustellen, daff die Linge der Angeln/ Angelstimpfe sehr
viel stirker als die des Blattes variiert, ohne dafl aufgrund der Untersuchung cine Regel fiir der-
artige Varianten zu erkennen wire. Offenbar spielen dabei, stirker als an sichtbaren Teilen der
Waffe, Zufilligkeiten eine Rolle, etwa, indem die Schmiede schwer beeinflulbare Faktoren des
Schmiedeprozesses auf diesen Teil der Klinge verlagern. Selbst breite Saxe, die doch insgesamt
lingere, kriftigere Angelstiimpfe aufweisen als ihre Vorganger und Nachfolger, sind durch sig-
nifikante Klingenblatter gekennzeichnet, die fiir sich genommen sehr wohl geeignet sind, ihre
Eigenart herauszustellen. Bereits an den wenigen Exemplaren von niederdeutschen Fundplit-
zen wird dies deutlich.

Schmalsaxe I: 14 Exemplare

Die durchschnittliche Blattlinge von 308mm unterscheidet sich nicht bedeutend von jener
der folgenden Gruppe. Einen deutlichen Unterschied von 1.1 Punkten zeigen jedoch die Pro-
portionen. Er bestitigt Verinderungen, welche auch in der Konstruktion zum Ausdruck kom-
men.

Schmalsaxe I1: acht Exemplare

Proportional breitere Blitter kennzeichnen die Gruppe. Sie leiten damit die Entwicklung
breiter Saxe ein, mit denen sie auch morphologische und konstruktive Merkmale gemeinsam
haben.

Breite Saxe: 13 Exemplare

Eine wiinschenswerte Differenzierung in iltere (leichte) und jiingere (schwere) Breitsaxe,
scheitert an der insgesamt geringen Anzahl. So bleibt nur die sich an den Schmalsaxen 11 ab-
zeichnende, nun verstirkt wahrzunehmende Tendenz proportional breiterer Blitter festzu-
stellen. Der jlingste Sax (Kat.Nr. 2.2.16) stellt mit den Maflen seines Blattes einen idealtypi-
schen Fall dar.

Langsaxe: 46 Exemplare

Vier Entwicklungsschritte lassen sich grob zwei Zeitstufen zuordnen; die erste erstreckt
sich vom letzten Viertel des 7. bis zur Mitte des 8. und die zweite von der Mitte des 8. bis in die
ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts. Die erste Stufe ist schmiedetechnisch durch Furnierda-
mast und unregelmifiig gezahnte Schweifinihte, die zweite durch Massivdamast und regel-
miflig gezahnte, dekorative Schweifinihte gekennzeichnet. Morphologisch fallen in der ersten
Gruppe breite, tlache Kehlen, in der zweiten schmale, tiefe Doppelkehlen sowie eine verin-
derte Ortform auf. Weitere Unterschiede finden sich in der abnehmenden Stirke der Klingen,
die damit leichter werden. Verbesserungen, welche aus einer Weiterentwicklung der Schmiede-
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technik resultieren, sind auch in der Tabelle ablesbar: Langsaxe der Stufen I11 und IV sind zwar

von gleicher durchschnittlicher Breite wie thre Vorgianger, jedoch von grofierer Lange. Es sind

diese jiingsten Langsaxe, fiir die mit 12.5 der grofite Faktor ermittelt wurde. Das bedeutet, dafl

sie durch die geringste proportionale Klingenblattbreite gekennzeichnet sind. Kurioserweise L
bezeichnet man aber nicht sie, sondern ihre frithesten, oben beschriebenen Vorganger als
”Schmalsaxe”.

Tabelle 2.4.b
Einschneidige Schwerter des Griberfeldes Schretzheim. Metrik/Proportionen n. Koch, 1977.

|
Grab- Mabe Verh. | Abweich- |
Nr. Fakt. | ung vom |
Linge | Linge | Breite | Blatt | Durch- :
gesamt Blatt max. L/B schnitt
Schmalsaxe 1
41 314 219 33 6.6 - 0.9
123 352 303 36 8.4 1 0.9 '
127 346 246 33 7.5 -
Summe 1012 768 102 22.5 |
i 3373 256 34 7.5 [
Schmalsaxe I1 j
61 430 327 36 9.1 -0.6 [
441 368 301 30 10.0 F0.3
500 420 329 31 10.6 +10.9 .
462 377 277 30 9.2 0.5 .
Summe 1595 1234 127 389 |
4 399 308 32 9.7 '
Leichte Breitsaxe :
3 381 288 41 7.0 <02 |
101 495 381 44 8.7 + 1.5 I
150 428 329 44 77 + 0.5 '
155 480 288 44 6.5 0.7 '
168 13 260 16 5.8 14 :
223 428 335 44 7.6 + 0.4 .
228 435 278 40 7.0 0.2 .
272 486 321 40 8.0 0.8 '
275 440 306 44 7.0 -0.2 '
278 470 349 44 7.9 +0.7
283 480 288 48 6.0 =18
360 504 347 48 7.2 0 |
456 166 265 44 6.0 <12 |
459 334 254 36 7.1 - 0.1 I
592 372 296 36 8.2 + 1.0 '
Summe 6512 4594 643 107.7 .
115 434 306 43 3 |
Schwere Breitsaxe |
100 490 355 40 8.9 i 1.6 |
166 605 424 52 8.2 £ 0.9 |
274 525 379 48 79 0.6 |
277 506 357 48 7.4 0.1
280 594 361 50 72 -0.1
281 610 397 52 7.6 + 0.3 |
324 460 288 48 6.0 “1.3 |
414 383 354 48 7.4 + 0.1 l
608 425 265 44 6.0 - 1.3 |
609* 433 325 47 6.9 -0.4
613 436 336 46 73 0
616* 415 366 52 7.0 0.3
621 598 365 52 7.0 -0.3
623 547 344 48 7.2 - 0.1 |
630 505 404 56 72 -0.1 |

Summe 7532 5320 731 109.2
: 15 502 355 49 73
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Die Tabelle 2.4.b zeigt aus der Tabelle 2.3.a des Katalogs ausgegliederte Saxe. Thre Klingen
sind entweder vollstindig erhalten oder die Erhaltung der Klingenblitter erlaubt noch die
Feststellung ihrer Linge und Breite. U. Koch fithrt in den Zeitstufen I- IV 18 Kurzsaxe an. Sie
bezeichnet damit Waffen, deren Klingenblitter 200- 250mm lang und 28— 30mm breit sind.

Eine Betrachtung der Funde unter den oben angefiithrten Ansitzen liflt wohl noch Diffe-
renzierungen zu. Damit wird auch eine Vergleichbarkeit mit den Darstellungen der Tabellen
2.1,8.191, 2.2, 5. 205 des Katalogs und 2.4.a, S. 288 des Anhangs erleichtert. Parallelen fiir die
13 unter Kochs Zeitstufen I und I1 angefiihrten Kurzsaxe sind im Nordkreis nicht bekannt.

Unter Kochs Zeitstufe III genannte Kurzsaxe zeigen morphologische, konstruktive und
metrische Merkmale, die sie von denen der Stufen I und IT nach Koch unterscheiden und die
Waften in die Nihe der ,Schmalsaxe I und I1“ des Nordkreises riicken. In einigen Fillen sind
Ahnlichkeiten mit Schmalsaxen des Typs I recht weit ausgeprigt, etwa die Hilzenplatten des
Sax aus Grab 41 sowie die lange Angel und winklige Schultern der aus Grab 442 stammenden
Klinge.

Den unter Zeitstufe IV dargestellten Sax aus Grab 432 halte ich nicht fiir einen Kurzsax.
Berticksichtigt man nimlich die fehlende Angel, handelt es sich eher um einen Schmalsax. Der-
artige Fille sind daher in der Tabelle 2.4.b unter ,Schmalsax“ angefiihrt und die von Koch ab-
weichende, hiermit vorgeschlagene Zuordnung bildet im folgenden die Grundlage der Beur-
teilung. Schmalsaxe stellen unter den Schretzheimer Funden keine bedeutende Gruppe dar.
Die Anzahl erhaltener Fille ist zu gering, um verliflliche Daten zu liefern, sodafl trotz vor-
handener Ahnlichkeiten ein Vergleich auf einer ausreichenden Basis nicht gelingt. Fiir die drei
Exemplare des Schmalsax I ergibt sich ein Faktor von 7.5, fiir vier Schmalsaxe II lautet er 9.7,
was (zufillig?) identisch ist mit fiir die Schmalsaxe des Nordkreises ermittelten Wert.

Breiten Raum nehmen Breitsaxe im Fundgut ein, ihre Gesamtzahl erlaubt die von Koch
vorgenommene Unterscheidung leichter und schwerer Breitsaxe. Trotz gravierender Verande-
rungen in Grofle und Gewicht ]le;,t.n die Proportlonsf’iklm enmit /.2 l‘JIW 7.3 erstaunlich nahe
beieinander. Die hier r‘u;jrundeheg)endt offenkundige Regelhaftigkeit der Entwicklung erklart
sich wohl aus den Erfordernissen der Funktion. Langsaxe kommen nicht vor.

Wie im Falle der Saxe wird mit der Tabelle 3.4.a, S. 294, versucht, zu typenspezifischen Wer-
ten zu gelangen. Neben dem Verhiltnis von Blattlange zur Breite spielt die Beziehung von
Blattlinge zur Tiillenlinge eine wichtige Rolle. Sechzehn im Katalog dargestellte Exemplare
liegen der Beurteilung zugrunde.

Typl
Das Verhiltnis von Blattlinge zu Tiillenlinge ist mit 1.3 : 1 angenihert; ein Unterschied zu
samtlichen anderen Flugellanzen. Zugleich finden sich die schmalsten Blatter.

Typ /11

Das einzige hier angefiihrte Exemplar steht stellvertretend fiir die Entwicklung. Die Tiille
macht lediglich etwa ein Drittel der Blattlinge aus. Tendenziell bestimmt dieses Verhiltnis
samtliche im Folgenden dargestellten Flugellanzen. Weiteren Aufschluf} erbringt die Auswer-

tung der Tabelle 3.4.c.
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Tabelle 3.4.a
Fligellanzen. Metrik/Proportionen.

Kat. Linge | Breite | Verh. | Abw. v, Liinge Verh.
Nr. Blatt Blatt Faktor | D.schn. Tiille z. Blatt
Typ 1
3.2.1 270 27 10.0 + 1.3 220 1.2
334 310 31 10.0 + 1.3 230 1.3
3.3.5 273 37 7.4 - 1.3 268 1.0
33.6 253 34 74 = 1.3 187 1.3
338 260 25 10.4 + 1.7 185 1.4
339 230 30 7.7 - 1.0 175 1.3
3.3.10 212 27 7.8 - 0.9 189 1.1
Summe 1808 211 60.7 1454 8.6
5§ 258 30 8.7 208 1.3

Die Blattlinge betriigt das 8,7fache der Breite.
Die Blattlinge betrigt das1,3fache der Tallenlinge (Tillenlinge 80.6 % der Blattlinge).

Typ V1
| 323 [ 340 | 40 | 85 | [ 1tis | 29 |
Die Blattlinge betrigt das 8,5fache der Breite.
Die Blattlinge betrigt das 2,9fache der Tilllenldnge (Tillenléinge 33,8% der Blattlinge),

Typ 11
3.11 312 46 6.7 -0.3 110 2.8
3.1.2 400 51 7.8 + (.8 115 3.5
325 295 60 5.1 - 1.9 105 2.8
332 310 48 6.5 - 0.5 165 1.9
3.3.13 345 42 8.2 +1.2 98 35
Summe 1662 247 34.3 593 14.5
45 332 49 6.9 119 2.9

Die Blattlinge betriigt das 6,9fache der Breite.
Die Blatilinge betriigt das 2,8fache der Tiillenlinge (Tiillenliinge 35,8 % der Blattlinge).

Typ I
3.2.10 270 52 5.2 -23 155 1.7
3.2.13 467 52 8.9 + 1.4 148 32
33.15 400 47 8.5 + 1.0 110 3.6
Summe 1137 151 22.6 413 8.5
3 379 50 7.5 137 2.8

Die Blattlinge betréigt das 7,5fache der Breite
Die Blattlinge betriigt das 2,8fache der Tullenlinge (Tiillenlinge 36.1 % der Blattlange)

Typ II
Verinderungen betreffen insbesondere die Gestalt des Blattes, dessen proportionale Breite
betrichtlich zunimmt, wihrend das Verhiltnis von Blatt- zu Ttllenlinge unverindert bleibt.

Typ I11

Die Blattgestalt ist wiederum verindert, die prop{')rtimmlc Breite 1st Typ 11 gcgcnﬁl‘ner ver-
ringert, erreicht jedoch nicht annihernd jene die Typen I und I/11 kennzeichnenden Verhilt-
nisse. Proportionen von Blatt- und Tiillenlinge bleiben unverindert; insgesamt stellen sie of-
fenbar das stabilere Element gestalterischer bzw. anwendungsbezogener Vorstellungen dar.
Ein Exemplar (Kat.Nr. 3.2.10) fallt aus dem Rahmen und beeinflufit in Anbetracht der gerin-
gen Gesamtzahl die Durchschnittswerte.

Zu neununddreifiig in Tabelle 3.4.b, S. 295, aufgefithrten Exemplaren liegen lediglich in sie-
ben Fillen archidologische Datierungen vor. Die genannten Zeitspannen lassen z.T. weiten Spiel-
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Tabelle 3.4.b
Fligellanzen aus niederlindischen Sammlungen n. Ypey, 1982.

Flii- Datierung
Fundort | Kat. | Grab / Blatt Tiille gel
Nr. | Inv.-Nr. Mabe Dam. | Mar- archiio- techno-
bahn. ke logisch logisch
L. B. Anz. L. D. | Q. W. Typ
Aalden Gr. 27 220+ ? 4 - 130 ? ? ?
Aalten 1932/ 1V 300+ ? ? - 130 ? ? 60 8./9.
Antum 1906 /1-2d 360 50 K - 105+ ? ? ? E.B/A 9.
Buurmalsen - 380 50 X - 140 ? ? 70 -
Bijland I 2 365 46 6 2 108 | 7 | r | & : V(7
Bijlanse W. 2 BH 146 305 50 4 - 129 7 p 82 - 11
Cothen 3 . 295 53 - - 97 7 7 122 - 11
Huinerveld Gr. 54 ? {3 - - ? ? ? ? 8.
Huinerveld Gr. 67 340 50 4 b 160+ ? ? 7 8.
Kootwik 1971 140+ 28 . - 168 ? ? 60 8./9.
Lith 6 k 1932/9.2 | 330+20 62 4 - 135 ? r 95 - 11
Nijmegen 7 11.1951.2 425 62 2 - 111+ ? r 100 - 111
Nijmegen R 1.1955.7 360 42 6 - 110+ ? r 92 - 111
Nijmegen 9 3.1954.2 405 44 6 - 105 2 r 73 - 111 ?
Nijmegen 10 1.1952.1 400 57 6 - 126 ? r 100 - 11
"Nijmegen” 11 G.M. Kam 260 46 - - 112 ? r 60 - 11
“Nijmegen" 12 | GM. Kam 280 38 - - 144 ? p 64 7. 1
"Nijmegen” 13 | G.M. Kam 380 44 - - 85+20 | 7 ? ? - /1 ?-
"Nijmegen” 14 | G.M. Kam 340 53 6 - 39+ ? ? ? - 11
“Nijmegen" 15 | G.M. Kam 350+ 40 4 - 100+ ? r T2+ - ?
“Nijmegen” 16 G.M. Kam 430 45 X - 113 ? p LR . /117
“Nijmegen"” 16 A | G.M. Kam 345 48 - - 131420 | ? P 54+ - 11
"Nijmegen" 168 | G.M. Kam 230+ ? ? - 67+ ? ? 66+ - ?
"Nijmegen” 17 Priv.Bes. 350 36 gN. - - 133 ? r 81 - /1 ?
"Nijmegen" 18 | Priv.Bes. 315 59 4 - 135 ? T 85 - 11
"Niymegen” 19 a. d Waal 335 51 T - 10% ? r 92 - 11
Roermond 20* | Priv.Bes. 360 35 6 - 120 ? r 76 - 1r?
Roermond 21 1973 300+ 48 6 - 90+ ? T ? - 11
Rijnsburg 22 SVL61.45 200+ 38 - - 114 ? r 68 E. 7./E. 10. ?
Rijswijk 13 Priv.Bes. 360 39 6 D 121 T r 78 - Iv ?
Wik b. D. 24 392-6-5 400 60 4 D 147 ? r 97 11
Wik b. D. 13 7100 345 61 7 - 112 ? r 77 11
Wik b. D, 26 F 1951/5.1 310 32 - - 112 ? r 82 - 11
Wik b. D. 27 F 1951/5.2 340 58 - - 100 T 1l p 88 - 111
Wijk b. D. Fi F1951/8.2 250 48 4 - 178 7 r ! - | i
Wik b. D 29 F1954/121 390 37 gN. - - 123+ ? r 74 - I/ ?
FO unbek 30 | Priv.Bes. 260+ 37 4 - 107+ ? r ? - ?
FO unbek. El 1766 220+ 43 4 - 130+ ? r ? - n
"Rees 1947 32 Priv.Bes. 420 42 - - 140 ? r 78 - /11 ?
FO unbek 33 | Priv.Bes. 270 45 | gN. - - 80+ ? r ? - 1l
FO unbek 34 | Priv.Bes. 250 45 4 - 144 ? T 74 - 17
FO unbek. 35 Caa 9 395 40 6 - 105 T T RS - i ?
#: Die Uberpriifung der Kat.-Nr. 20 ergab andere als die im Katalog angegebenen Mafe,
L: Lange.
B: Breite.

Q: Aullenquerschnitt.
W: Fliugelspannweite.
x: Vorhandensein von Damast, jedoch keine Detailangaben méglich.

-+ keine Damaszierung; bzw. ,nicht beobachtet®.
g. N.: gezahnte Schweifnaht,

r: runder Auflenquerschnitt.

p: polygonaler Auflenquerschnitt,




296 Franken oder Sachsen? Untersuchungen an frithmittelalterlichen Waffen

Tabelle 3.4.c
Fliigellanzen aus niederlindischen Sammlungen n. Ypey, 1982. Metrik/Proportionen.

Kat. Liinge | Breite | Verh. | Liinge | Verh.
Nr Blatt Blatt Faktor | Tiille Faktor

Typ 1
| 56 [ 2% |36 | 25 | 228 | 12 |
Die Blattlinge hetrigt das 7,5 fache der Breite.
Die Blattlinge betrigt das 1,2 fache der Ttlle (Tallenlinge 83,3 % der Blattlinge).

Typ U I
9 405 44 9.2 105 3.9
13 380 44 8.6 105 3.6
16 430 45 9.6 113 38
17 350 36 9.7 133 2.6
20 360 35 10.3 120 3.0
29 390 37 10.5 123 32
32 420 42 10.0 140 3.0
i5 395 40 9.9 105 iR
Sunume | 3130 323 77.8 944 26.9
. 391 40 9.7 118 3.4

Die Blattlinge betriigt das 9,7 fache der Breite.
Die Blattlinge betrigt das 3,4 fache der Ttlle (Ttllenlinge 30,1 % der Blattlinge).

Typ 11
2 305 50 6.1 129 24

3 295 53 5.6 122 2.4

6 335 62 5.4 135 25

10 400 57 7.0 126 3.1

11 260 46 5.7 112 23
16A 345 48 7.2 151 2.3
18 315 59 5.3 135 23

19 335 51 6.6 108 3.1
24 400 60 6.7 147 2.7
25 345 61 5.7 112 3.1
26 310 52 6.0 112 2.8
Summe | 3645 599 67.3 1389 29.0
c 11 331 54 6.1 126 2.6

Die Blattlinge betriigt das 6.1 fache der Breite.
Die Blattlinge betriigt das 2.6 fache der Tille (Tullenlinge 38% der Blattlinge).

Typ 111
7 425 62 6.8 111 3.8
8 360 42 8.6 110 a3
27 340 58 5.9 100 3.4
Summe | 1125 | 162 21.3 321 10.5
= 375 54 7.1 107 3.5

Die Blattlinge betrigt das 7.1 fache der Breite.
Die Blattlinge betrigt das 3.5 fache der Tiille (Tiillenlinge 28,8% der Blattlange).

Typ IV
1 365 46 7.9 108 3.4
8 360 42 8.5 110 33
23 360 39 9.2 119 3.0
Diisseld. 355 44 8.1 137 2.6
Summe | 1440 171 337 474 12.3
4 360 43 8.4 119 3.1

Die Blattlinge betriigt das 8,4 fache der Breite.
Die Blattlinge betriigt das 3.1 fache der Tille (Tillenlinge 33.3 % der Blattlinge).

# Das zuletzt genannte Exemplar stammt aus dem Rhein bei Diisseldorf.

—lt
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raum, zum anderen Teil korrespondieren sie mit den im Katalog ermittelten Daten, insbesondere
in Bezug auf Typ IL Es ergibt sich ein von der Situation im niedersichsischen Gebiet z.T. ab-
weichendes Bild. Wihrend der Typ I kaum vertreten ist, bilden die als Typ I/II bezeichneten
Lanzen eine  Gruppe von auffallender Geschlossenheit. Zu Lanzen des Typs 11 genannte
archdologische Datierungen bestitigen die des Katalogs. Auch in den Niederlanden bilden sie die
stirkste Gruppe; der Typ darf insoweit als der bedeutendste unter den Fliigellanzen des Konti-
nents gelten. Lanzen vom Typ I1I und IV sind auch in den Niederlanden schwach vertreten.

Siebenundzwanzig Klingen kénnen aufgrund der Tabelle 3.4.c, S. 296, beurteilt werden.

.T}-'p |

Ein Exemplar iiberschreitet mit seiner Blattbreite von 36mm den Durchschnitt der in Ta-
belle 3.4.a angefiihrten Lanzen, entspricht diesen jedoch in der Proportion der Tiillen- zur
Blattlinge.

Typ I/11
Anhand von acht Lanzen zeigt sich die Charakteristik des Typs. Das einzelne Exemplar der
Tabelle 3.4.a fiigt sich hier ein.

Typ 11
Eine Tendenz proportionaler Verinderungen der Blattlinge zur Breite ist hier noch deutli-
cher zu erkennen als in der Tabelle 3.4.a. EIf Lanzen ergeben ein recht verlifliches Bild.

Typ II1
Lediglich drei Exemplare werden beurteilt. Soweit die geringe Anzahl Erkenntnisse zulift,
bestatigt sich die der Tabelle 3.4.a erkennbare Entwicklung.

Tabelle 3.4.d

Fliigellanzen aus 6sterreichischen Sammlungen n. Szameit, 1987.

Grab/ Blatt Tiille Flii- Datierung
Fundort Inv.-Nr. Mabe Dam. | Mar- gel archiiolo- technolo-
Bahn. | ke gisch gisch

L. B. Anz. L. D. Q. W, Typ
‘Thunau 19.135 340 32 2 ? 84 27 P 60 - /11
Mautern G. 236 340 30 7 7 72 24 p 50 - /11
Traun Priv. Bes, 580 48 2x2 - 144 25 r 84 3.V.8 Var. von II ?
Mautern - 484 44+x - - 7 ? r 7 - -
Schwanenstadt - 415410 46 2x2 - 126 33 r 72 - 11
Sieggraben 25.555 338 50 - - 105 35 i 80 - 11
Domach - 551 55 3x3 - 150 30 r 835 3. V.8 11
Dorf a.d. Enns A 8391 IB5+x 53 - - 129 30 I 75 3. V.8 11
Engerwitzdorf’ VI- 63 410+5 47 - - 120 31 r 7 E8/1.H9. 11
Wimm 19009/131 500+x 40+x | 2x2 - 144 25 r 7 A9, 11
Greimpersdorf 51 435+10 50 2x2 - 144 32 r ? 1. V.9 11
Steinabrunn 70.251 520+10 58 - - 140 25 r 7 1. V.9, 11
Wimm 14.107 430+x 50 x2 = g ? r ? LY. 9. 11
Mihling - 480 54 2x2 - 120 a5 r 87 1.V.9. 11
L: Linge.
B: Breite.

D: Durchmesser

Q: AuBenquerschnitt.

W: Fliigelspannweite.

r.. runder AuBenquerschnitt.

p.: polygonaler AuBenquerschnitt.
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Typ IV

Vier Lanzen liegen vor. Sie zeigen neben morphologischen Abweichungen von anderen
auch regelhaft auftretende proportionale Gemeinsamkeiten, mit denen sie sich von vorab ge-
nannten absetzen.

Die bereits in der Auswertung des Katalogs als aussagekriftig erkannten Merkmale und
Merkmalkombinationen, nimlich das Verhiltnis von Blattlinge zur Breite sowie das der Blatt-
linge zur Tiillenlinge erweisen sich auch im Fall der niederlindischen Funde als geeignete Dif-
ferenzierungskriterien fiir Fliigellanzen.

Vierzehn Fliigellanzen von 6sterreichischen Fundplitzen, mehrheitlich Grabfunde, kon-
nen beurteilt werden; zu neun Fillen sind archiologische Datierungen genannt. Belege fiir die
frithesten Lanzen des Typs I fehlen ebenso wie die Stufen IIT und IV. Selbst, wenn sich unter
2.T stark fragmentierten Funden solche Exemplare verbergen sollten, dominieren doch in auf-
fallendem Umfang Fliigellanzen des Typs I1. Abweichend von den fiir das frinkische Kernge-
biet beobachteten Sachverhalten ist ein Anteil von 50 %damaszierter Blitter festzustellen.

Neun Exemplare erlauben eine Darstellung metrischer Angaben. Lediglich zwei Vertreter
des Typs I/11 konnen keine Durchschnittswerte in bezug auf eine verliflliche Beurteilungs-
grundlage liefern. Sie weichen im Verhiltnis von Blattbreite zu Blattlinge deutlich von den in
Tabelle 3.4.c, S. 296 ermittelten Werten ab. Das Verhiltnis von Tiillenlinge zur Blattlinge 1st
identisch, wenngleich hier in Anbetracht der kleinen Zahl der Zufall im Spiel sein mag. Ein kla-
res Bild entsteht im Fall des Typs I1. Lediglich um zwei bzw. ein Zehntel weichen die in Tabelle
3.4.c, S. 296 ermittelten Werte ab. Ein Vergleich einzelner Exemplare zeigt, daf} sich selbst auf-
fillige Abweichungen vom Durchschnitt in beiden Fundregionen in derselben Gréflenordnung
halten. Ganz offenkundig haben wir es hier mit typenspezifischen Sachverhalten zu tun. Sie
lassen insbesondere die Zeitstellung fortgeschrittener Formen der Lanzen schirfer erkennen.

Tabelle 3.4.¢
Fliigellanzen aus dsterreichischen Sammlungen n. Szameit, 1987. Metrik/Proportionen.

Fund- | Liinge | Breite | Verh. | Liinge | Verh.
ort Blatt | Blatt | Faktor | Tiille | Faktor
Typ I/ 11

Thunau 256 32 8.0 84 3l
Mautemn 268 30 8.9 72 37
Summe 524 62 16.9 156 6.8
'3 262 31 85 78 3.4

Die Blattlinge betriigt das 8.5 fache der Breite
Die Blattliinge betriigt das 3.4 fache der Tille (Tallenlinge 29.6 % der Blattlinge).

Typ 11

Schwan. 299 46 6.5 126 2.4
Sieggr. 233 50 4.6 105 22
Dornach | 401 55 73 150 2.7
Engerw. | 295 47 6.3 120 2.5
Greimp. 301 50 6.0 144 2.1
Steinab. 390 58 6.7 140 2.8
Miihlig 360 54 6.7 120 3.0
Summe | 2279 360 44.1 905 17.6
= 326 51 6.3 129 2.5

Die Blattlinge betriigt das 6.3 fache der Breite
Die Blattlinge betriigt das 2.5 fache der Tille (Tillenléinge 39,6 % der Blattlinge).
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1l g 2t

Textfigur 11a

Verbreitung untersuchter zweischneidiger Schwerter im Nordkreis. Den angegebenen Ziffern sind jeweils
die der Tabellen 1.1 (S. 48), 1.2 (S. 107) und 1.3. (5.157) voranzustellen. In der zweiten Hilfte, vor allem je-
doch gegen Ende des 8. Jahrhunderts, kommt es zu einer auffallenden Konzentration zweischneidiger
Schwerter im friesischen und nordelbischen Gebiet.
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Textfigur 11b
Verbreitung untersuchter zweischneidiger Schwerter im Siidkreis. Den angegebenen Ziffern ist die der Ta-
belle 1.3 (S. 157) voranzustellen. Lediglich die Ziffern 1.3.14 — 25 bezeichnen Grabfunde; die weiteren Spa-

then sind Einzelfunde. Osterreichische Funde sind nicht ausgewiesen.
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Texthigur 12

Verbreitung untersuchter einschneidiger Schwerter im Nordkreis. Den angegebenen Ziffern sind jeweils die
der Tabellen 2.1 (S. 191) bzw. 2.2 (S. 205) voranzustellen.
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Textfigur 13
\-"crl.‘rrcitung untersuchter I"]ﬂgcﬂ.umelh Den nngcg‘cbcncn Ziffern ist jeweils die der Tabelle 3 (S. 255) voran-
zustellen. Osterreichische Funde sind nicht ausgwiesen.
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